Cristina Gallardo

Desde la entrada en vigor de la ley
de proteccién de datos personales
y garantias de los derechos digita-
les de diciembre 2018, los trabaja-
dores espafioles tienen derecho a
una desconexién que garantice
que fuera de jornada se respeta su
descanso y su intimidad personal
y familiar. No obstante, la justicia
viene validando précticas empre-
sariales que parecen poner limite
a esta prerrogativa. En los tiltimos
meses, varias sentencias de dife-
rentes tribunales superiores de
justicia vienen incidiendo en que
el derechoaladesconexién digital
no es un derecho fundamental, y
requieren que se demuestre un
abuso por parte del empresario.

Los expertos destacan que el ti-
po de comunicacién digital y su
grado no se indican explicitamen-
te en la normativa vigente. Es de-
cir, no se incorpora ningun requi-
sito de reiteracién y caracter abu-
sivo de la misma. Ante esta falta
de concrecidn, la justicia estable-
ce que la comunicacion debe ser
ponderada y no basta para sancio-
nar un simple correo o llamada, si-
Nno que es necesaria una reitera-
cion en el tiempo que pueda ser
tildada de abuso.

Sobre este asunto ain no se ha
pronunciado el Supremo, y se esta
a la espera también de respuesta
por parte de la Justicia Europea.
Los recursos ante dichas instan-
cias buscan dotar a la desconexion
digital del mas alto nivel de protec-
cién juridica para asegurar su efec-
tividad, como seria el considerar
que esun derecho fundamental de
los trabajadores europeos.

En el sentido contrario a estas
tesis se pronuncio6 el Tribunal Su-
perior de Castillay Le6n el pasado
18 de diciembre, en una sentencia
que confirmaba el despido de una
trabajadora inmersa en un litigio
con su empresa tras presentar una
solicitud de excedencia por cuida-
do de familiar. Fue despedida por
no justificar adecuadamente sus
ausencias. En el recurso, la defen-
sa también se alegaba una vulne-
racion del derecho a la descone-
xi6n familiar y personal, pues se le
exigia a la empleada «contestar a
correos en sus periodos de des-
canso y vacaciones, tanto parajus-
tificar sus ausencias como aportar
la prueba o justificacién».

En este punto, la Sala respon-
di6 que «el derecho a la descone-
xion digital no esta categorizado
como derecho fundamental», por
lo que no se podia apelar a su in-
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La desconexion digital: 1a justicia
no lo ve un derecho fundamental

Los tribunales superiores de justicia limitan el alcance de
las prerrogativas otorgadas a los trabajadores desde 2018

cumplimiento por los procedi-
mientos reservados a su protec-
cién. Ademas, en este caso con-
creto no constaba que tales co-
rreos ni requerimientos se efec-
tuaran en periodos de descansos,
permisos o vacaciones.

Segun Francisco Trujillo, pro-
fesor de Derecho del Trabajo y de
la Seguridad Social en la Univer-
sitat Jaume I, como consecuen-
cia de lo dicho hasta el momento
por el Tribunal Superior de Casti-
lla y Leén y de otros que se han
pronunciado en el mismo senti-
dorecientemente, como el de Ca-
talufia y el de Canarias, 1a vulne-
racién del derecho a la descone-
xion digital no conlleva una com-
pensacién econémica automati-
ca. Ademas, para que esta prerro-
gativa del trabajador se tenga por
incumplida se requiere una reite-
racion y un caracter abusivo en el
uso de los medios tecnologicos.

Una sentencia del Tribunal Su-
perior de Justicia de Catalufia de
unos meses antes, de mayo de
2023, apuntaba igualmente que la
desconexién digital no es un dere-

cho fundamental de la Constitu-
cion. En esta resolucién se absol-
via auna empresa de tener que in-
demnizar con 120.000 euros a un
trabajador por haberlo sometido a
largas jornadas y a una desmesu-
rada carga de trabajo. Se establecia
igualmente que una cosa es que el
trabajador acuse a la empresa de
ocasionar sus problemas de salud
y otra que haya realizado conduc-
tas tendentes a perjudicar su inte-
gridad fisica o moral o su derecho
alaintimidad.

El TSIC falla que los
trabajos puntualesy
el interés econémico
novulneran la
desconexion digital

La Inspeccién de Trabajo califi-
c6 de insuficientes las medidas
adoptadas por la empresa en or-
den al registro de jornada y la eva-
luacién de riesgos psicosociales
especifica de los que carecia, y por
ello fue sancionada. Lo ocurrido,

no obstante, no dio piealaindem-
nizaciéon al no ser fundamental el
derecho alegado.

En otra resolucion reciente del
Tribunal Superior de Justicia de
Canarias se sefiala sobre este
asunto que no se vulnerala desco-
nexion digital cuando lo que hay
es una labor puntual en periodos
de incapacidad temporal y se tie-
ne interés econémico en mante-
nerse conectado con la empresa.

En este caso concreto, la Salare-
cuerda que la trabajadora fue baja
meédica por cancer por poco mas
de un mes. Se trataba de la esposa
de uno de los propietarios de la
empresa y antes de su enferme-
dad ya tenia instalada la oficina en
casa, con acceso remoto a su orde-
nador. Para los jueces la intrusién
no fue tan grave, pues se limitaba
a que su jefe «le pidiera que aten-
diera determinados pagos o ges-
tiones durante aquel mes». Por
otro lado, conforme a la testifical,
la actora no parecia contraria a co-
laborar, siendo de su «interés en
seguir conectada» para que el tra-
bajo se retrasara.



