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EDITORIALES

NUBARRONES PARA LA UNIVERSIDAD

La reforma del ciclo de educacion superior
subordina la excelencia académica mientras
prioriza un modelo mas asambleario

y populista con cesiones al nacionalismo

ALVO sorpresa, el pleno del Congreso aprobara hoy el
proyecto de Ley Organica del Sistema Universitario, un
texto que, si ya era polémico tal y como salié del Conse-
jo de Ministros, lo serda mas si finalmente es aprobado
con las enmiendas que los socios del Gobierno han ido introdu-
ciendo. La Universidad se sostiene como elemento de cohesién
de la sociedad espafiola gracias al esfuerzo personal de miles de
docentes, en su mayoria mal retribuidos y poco animados. Este
proyecto de ley es una mas de esas iniciativas en las que la iz-
quierda vuelca todo su imaginario de prejuicios ideolégicos, los
cuales se traducen en convertir la Universidad en un foro asam-
bleario, donde la excelencia no es prioritaria, y en el que se pro-
longue un activismo politico notable. En este mismo afio se apro-
b6 una ley de convivencia universitaria que ya avanzaba ese mo-
delo de gestion asamblearia. Con el proyecto de ley que hoy
aprobard el Congreso, se dan varios pasos mas en la direccion de
debilitar la vocacion formativa de la Universidad publica espa-
fiola y su condicion de motor de clases medidas bien instruidas,
con sentido critico y capacidad de debate, tan esenciales para
sostener el sistema democratico. Mas atn, formalizando hasta
diecisiete sistemas autonémicos diferentes de concesion de be-
cas, lo que al dejar de guiarse por un criterio unitario generara
desigualdades y agravios.
Unos ejemplos ilustrativos. El Gobierno aceptd la peticion del
PNV de eliminar toda referencia en el texto a «territorio nacio-
nal» o «nuestro pais», para sustituirla por la burocratica palabra

«Estado». Tal enmienda responde a ese propdsito de diluir la
identidad nacional. Por eso, correlativamente a la desaparicion
de cualquier expresion que cometiera la osadia de recordar que
se trata de una ley para las universidades espafolas, el texto ha
reforzado el deber de impulsar politicas de cooficialidad lingiiis-
tica, lo que en la practica ya se sabe a lo que conduce: la exclu-
sién de docentes y alumnos que quieren hablar, estudiar y for-
marse en castellano en cualquier parte del territorio. Ademas,
los alumnos tienen reconocida una participacion omnipresen-
te en todos los ambitos de la vida universitaria y sus votos ten-
dran mas peso que ahora para cambiar rectorados. Transformar
a los estudiantes en gestores de la Universidad es una concesion
al discurso populista que regula incluso una suerte de derecho
«al paro académico» sin reconocer la correlativa obligacion de
respetar al estudiante que quiere ir a clase.

El revisionismo de la Universidad alcanza a la propia figura
del rector, cargo que queda abierto a profesores permanentes sin
la condicién de catedraticos. No hay motivos para dudar de que
muchos profesores doctores no funcionarios son excelentes pro-
fesores, incluso con experiencia de gestion, que cargan sobre sus
espaldas la mayor parte de la docencia de muchas facultades.
Sin embargo, es incongruente esta reforma con el hecho de que
el Estado regule la existencia de cuerpos de funcionarios docen-
tes, como catedraticos y titulares, basados en la vocacién acadé-
mica, la superacion de pruebas de conocimiento e investigacién,
y con compromiso especial de vinculacién con la vida universi-
taria. Ser catedratico no garantiza ser buen rector, pero al me-
nos aporta unas condiciones objetivas sobre la vinculacién del
candidato con la institucion. En esta enmienda hay también un
trasfondo para ‘empoderar’ a grupos de docentes no funciona-
rios, muy numerosos, ajenos a la calidad de la ensefianza, y bas-
tante sensibles a llamamientos politicos contra el sistema.




