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La dicotomia aparent de defensar amb vehemeéncia una opinio i la contraria és una de les fortaleses de les competicions de debats

SANTIAGO
Rosado*

n la primavera de 2012
Vva Comengar una aven-
[— tura compartida que
gairebé dura ja una
decada. Eixe abril, un
grup d'estudiants de periodisme
de la Universitat Jaume I anarem
capala ciutat de Vic, en les comar-
ques centrals de Catalunya, per
participar en la VII Lliga de Debat
Universitari de la Xarxa Vives.
Aquella primera participacié no
va ser de massa exit per I'equip
(totique guanyarem un debat...de
cinc), pero va ser forca profitosa ja
que va ser el desencadenant de
canvisi sinergies noves en aquells
que hi participarem.

Elformat dels debats universi-
taris té una peculiaritat que
potser no tothom coneix, les posi-
cions no estan tancades nies trien
per partdels participants siné que
es prenen per sorteig, aixo suposa
ques’hade treballara trobar argu-
ments convincents tant per una
qiiestié concreta com per al seu
contrari. Per donar un exemple
concret, enguany debatrem si
«I’actual sistema educatiu garan-
teix el progrés de les persones» i el
treball de recerca d’arguments,
opinions i documentacié que
hem fet ens permet defensar fer-
mament tant que si com que no.

Aquesta dicotomia aparent, la
de defensar amb vehemeéncia una

opinio i potser eixa mateixa ves-
prada la contraria, lluny de ser
unaincongruéncia és en si mateix
una de les principals fortaleses de
les competicions de debats. Aques-
ta contradiccié interna ens evi-
dencia en primer lloc que, fora de
les anomenades ciéncies exactes
no hi ha una dnica resposta co-
rrecta i queé es poden trobar argu-
ments de valor i de pes per defen-
sar postures antagoniques. La ne-
cessitat d’examinar una mateixa
pregunta des de diversos punts de
vista ens permet identificar i en-
frontar un problema que molts ni
tan sols coneixen, I'anomenat
biaix d’opinié, que fa que les per-
sones donen major credibilitata
una opinié que a una altra en fun-
ci6 de criteris subjectius, culturals
idogmatics i que eixe reduccionis-
me, molts cops basat en fallacies,

mitges veritats i dades descontex-
tualitzades és un dels fonaments
delaradicalitzaci6 politica, social
icomunicativa que actualment vi-
vim. De fallacies podriem parlar
enun altre article, ja que sén mol-
tes i diverses, perd només el fet de
coneixer-les i poder les identifi-
car dins d'un discurs ja suposa
una mena de vacuna contra la in-
tolerancia, la manipulaciéila de-
sinformacié.

No es guanya un debat predi-
cant entre conversos, ni cercant
T'aplaudiment d'un auditori favo-
rable, ni amb quatre frases fetes
amb forca i sonoritat, cal molt
més, jaque tots els que intervenen
(participantsijurat) coneixen pro-
fundament la qiiestié tractada
amb la seua complexitat i s’han
exposat a diferents i variats argu-
ments. Tot i que tot el mén té el

No es guanya un debat predicant entre
conversos, ni cercant I'aplaudiment d’un
auditori favorable, niamb quatre frases fetes

dret d’opinar, és també evident
que no totes les opinions sén
iguals, hi ha de ben fonamentades
i expressades i altres que no ho
s6n tant. En eixe punt és on es de-
fineix en gran part qui guanya i
qui perd, perd no totalment, hi ha
altres factors.

Per a guanyar un debat el que
cal, en primer lloc és ordenar i ex-
pressar les idees de manera co-
rrectaien aixo esta la segona qua-
litat que ens ha aportat participar
en lligues de debat, el fet de saber
filar un discurs de manera correc-
ta, comprensible i no estatica. La
nostra manera de fer a¢d és cercar
I'anomenada coaccié del millor
argument (Habermas dixit) que
consisteix a aportar al debat
aquells arguments o arguments
que millor puguen afavorir el con-
sens entre les parts. Perd més en-
11a de tenir bona argumentacié es
forca important millorar les com-
peténcies comunicatives dels de-
batents i en aixo al llarg dels anys
hem fet un gran esfor¢ i hem per-
cebut també una gran millora,

Deia Péricles i la cita és recu-
rrent, que aquell que no pot ex-
pressar el que pensa esta al mateix
nivell que aquell que res pensa. I
una de les principals caréncies
(encara) del nostre sistema educa-
tiu esta precisament en aquest
problema, sén molts els estu-
diants, fins i tot universitaris que
mai han rebut cap formacié de ca-
raa poder expressar en public allo
que pensen i sobretot, alld en el
que estan en desacord. El sistema
educatiu funcionalista treballa

amb profusié de recursosi horaris
altres eines com la memoria, la in-
vestigacié o les ferramentes digi-
tals, pero en el que es refereix al
pensament critic i a I'expressio
verbal encara queda molt per fer.

El més enriquidor d'aquesta
experiéncia de deu anys en les 1li-
gues de debat universitaries és
veure com els meus companys
han anat assolint el repte d’om-
plir (en la mesura del possible)
aquest buit en el sistema i ara ells
s6n, mitjancant I'associacié Par-
lem?, els promotors de lligues de
debat en secundaria a localitats
com la Vall d'Uixd, de petits de-
bats en radio per xiquets de
primaria i d’haver fundat la pri-
mera associacié de debat en 1'UJI
amb el nom d’Eloquentia.

Una de les primeres coses que
ensenyem als nous incorporats al
nostre equip és la de saber dir:
«No, no estic d'acord» i explicar
per qué. Qué tothom tinga la ca-
pacitat i I'atreviment de discre-
par, de poder defensar que no esta
d’acord, encara que siga u a soles
qui ho pensa, encara que la resta
no ho puga entendre és un dels
passos més importants per a em-
poderar-se i ser Iliure, per poder
fugir de discursos reduccionistes i
dominants. Entenem que en
aquesta aparentment senzilla res-
posta es fonamenta allo que hem
aprés al llarg dels anys.=
*Periodista, master en RSE i
Sostenibilitat i doctor en Econo-
mia. Des de fa deu anys és mem-
bre de l'equip de debat de 'UJI,
del qual actualment és el capita



