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Un profesor universitario a tiempo
completo no puede ejercer otra actividad

La incompatibilidad es independiente de la percepcion o no de un complemento

Xavier Gil Pecharroman MADRID.

Los profesor es titular es a tiempo
completo estdn sometidos a una
incompatibilidad absoluta para rea-
lizar otras actividades en el sector
publico o privado, segiin establece
el Tribunal Supremo, en una sen-
tencia de 26 de octubre de 2020.
que sienta doctrina jurisprudencial.

El ponente, el magistrado Tole-
dano Cantero, razona que el articu-
10164 de la Ley de Incompatibili-
dades del Personal al Servicio de las
Administraciones Piiblicas, y la Dis-
posicion Adicional Quinta del Real
Decreto-Ley 20/2012, de 13 de julio,
de medidas para garantizar la esta-
bilidad presupuestariay de fomen-
to de la competitividad, no resultan
de aplicacion al profesorado uni-
versitario a tiempo completo, ya que
este personal docente universitario
se encuentra sometido a una incom-
patibilidad absoluta para cualquier
otra actividad, con independencia
de la percepcién o no de comple-
mento especifico.

La sentencia sefiala que “lo rele-
vante es que el colectivo de profe-
sorado universitario a tiempo com-
pleto recibe enla Ley de Incompa-
tibilidades unas previsiones muy
especificas, no ya sobre la base de
independencia de la percepcién o
no de un complemento especifico
determinado y de su cuantia con-
creta, sino sobre la configuracién
del régimen de incompatibilidad
mediante la asimilacién de este per-
sonal como “personal directivo“ o
de “especial dedicacién” que reci-
be un tratamiento singularmente
estricto en el art. 16.1 de la Ley de
Incompatibilidades.

Asimilacién de tratamiento

En definitiva, subraya que, a estos
efectos, hay una asimilacién de tra-
tamiento con el “personal directi-
vo”, y asilo destaca, como hace notar
la sentencia recurrida, “el propio
Preambulo del Real Decreto
898/1985, de 30 de abril, sobre Régi-
men del Profesorado Universitario,
que alude a que la Ley 53/1984, de
26 de diciembre, de Incompatibili-
dades del Personal al Servicio de las
Administraciones Puiblicas”.

Por otra parte, Toledano Cante-
1o, explica en esta sentencia, en con-
tra de lo que sostiene el recurren-
te, que la introduccién en el art. 16
de laLey de Incompatibilidades del
Personal de las Administraciones
Pliblicas, de un nuevo apartado 4,
en la redaccién establecida por el
articulo 34 de laLey 31/1991, de 30
de diciembre, de Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1992, no alte-
raesta singularidad de régimen del
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A estos efectos, hay
similitud de trato
con el personal
directivo o de
especial dedicacion

profesorado universitario a tiempo
completo y su tratamiento asimila-
do a personal directivo a estos efec-
tos.

“Lorelevante, explica el ponen-
te, es que la Ley de Incompatibi-
lidades —articulo 16.2 y 3- otorga
un tratamiento diferenciado a la
funcién docente universitaria en

materia de Incompatibilidades, al
cual no resulta ajeno, en absolu-
to, el hecho de que conforme al
articulo 68 de la Ley de Universi-
dades, es el propio funcionario
docente el que puede elegir, siem-
pre que eventualmente sea posi-
ble en atencién a las necesidades
del servicio, su régimen de dedi-
cacién a tiempo completo o a tiem-
po parcial.

Asimismo, rechaza aplicar la Dis-
posicién Adicional Quinta del Real
Decreto-Ley 20/2012, de 13 de julio,
de Medidas para Garantizar la Esta-
bilidad Presupuestaria y de Fomen-
to de la Competitividad, que per-
mite alos funcionarios de la Admi-
nistraciéon General de Estado la

reduccién del importe del comple-
mento especifico correspondiente
al puesto que desempefan para ade-
cuarlo al porcentaje de Incompati-
bilidades del Personal al Servicio
de las Administraciones Publicas.

Inaplicabilidad al caso

La Sala senala que el personal de la
Administracion General del Esta-
do y el personal de las Universida-
des, en particular su personal docen-
te, “son claramente diferentes y dife-
renciables”, por lo que no es posi-
ble la aplicacién de dicha Disposicién
al profesorado universitario que no
esté incluido en su campo de apli-
cacién.

La Seccién Cuarta de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo ha
desestimado el recurso de casacién
interpuesto por Juan Carlos Mone-
dero contrala sentencia del Tribu-
nal Superior de Justicia de Madrid
que confirmé la resolucién del Rec-
tor de la Universidad Compluten-
se de marzo de 2015 que deneg6 la
solicitud de compatibilidad de su
puesto como profesor titular a tiem-
po completo en la Universidad con

La Ley otorga

un tratamiento
diferenciado a

la funcién docente
universitaria

larealizacién de actividades priva-
das de consultoria politica y econd-
mica, produccién audiovisual y rea-
lizacion de proyectos vinculados a
las ciencias sociales.

El18 de diciembre de 2014 Juan
Carlos Monedero solicit6 al Rec-
torado de la Universidad Complu-
tense autorizacion de compatibili-
dad parala realizacion de las cita-
das actividades privadas. Esta peti-
cién fue rechazada por el rector lo
que supuso la judicializacién del
caso.

Monedero recurri6 y un juzgado
de lo Contencioso-Administrativo
de Madrid estimd en parte su recur-
s0. La Universidad present6 recur-
so ante el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid que anul6 la sen-
tencia de instancia al considerar
ajustadas a derecho las resolucio-
nes impugnadas. Disconforme con
ese fallo, Monedero recurrié ante
el Tribunal Supremo que ahora ha
desestimado su recurso.
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