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El Tribunal de Cuentas alert6 de
la falta de controles universitarios

La institucion ya advirtié en 2015 del desorden de las entidades externas dependientes
de los campus y de la falta de recursos para que los consejos sociales controlen el dinero

J. A. AUNION, Madrid
Las universidades publicas espa-
folas no tienen sistemas de con-
trol interno suficientes y los con-
sejos sociales (participados por
sindicatos, politicos y empresa-
rios, entre otros, y encargados de
aprobar los presupuestos anua-
les) carecen de los mecanismos y
los medios adecuados para ejer-
cer de forma efectiva su tarea de
control, sobre todo, ante la prolife-
racién de entidades dependientes
de los campus publicos (fundacio-
nes, empresas y otras sociedades)
que escapan de una manera fla-
grante a la supervision. Estas son
las principales conclusiones del
tltimo informe detallado del Tri-
bunal de Cuentas sobre los cam-
pus publicos, aprobado en 2015
con datos hasta 2012-2013.

“Las normas ya existen, lo
que se tiene que establecer es un
mecanismo de control [obliga-
torio y con unos minimos para
todos] a través del consejo social
en el que la calidad sea lo que
prime. Y que se ejerza. Porque,
ise ha ejercido en los tltimos
afios? Yo creo que no”, decia ayer
el consejero del tribunal Angel
Algarra, director de aquel infor-
me. Opina que el cambio que tra-
jo Bolonia tiene buena parte de
la culpa —“probablemente haya-
mos implantado de forma muy
rapida algo totalmente distinto”
y los sistemas de control no han
resistido, dice—, aunque extien-
de las responsabilidades fuera de
la Universidad: “Las comunida-
des auténomas se han quitado
de en medio. Desde su interven-
cién no han existido informes o
seguimiento de los informes in-
ternos”, asegura.

Algarra, que es ademds profe-
sor de Fundamentos de Analisis
Econémicos en la universidad
privada CEU San Pablo, asegura
que esas disfunciones se van so-
lucionando poco a poco y recla-
ma, en todo caso, no “criminali-
zar” ni generalizar en un contex-
to en el que el escandalo de los
masteres en la Rey Juan Carlos
esta salpicando a toda la univer-
sidad espanola, que €l considera
buena y abierta a la critica y la
mejora. Pero lo cierto es que
aquel informe sobre unos cam-
pus publicos que en 2016 mane-
jaron unos presupuestos de
8.893 millones de euros es demo-
ledor en algunos puntos. Por
ejemplo, el que se refiere al con-
trol de los organismos depen-
dientes creados al abrigo de la

Ley de Universidades de 2001.
“La creacién de entidades instru-
mentales no siempre ha respon-
dido a nuevas necesidades, sino
en ocasiones a la deliberada hui-
da de los controles internos o
del control presupuestario y de
gestion y a la busqueda de un
campo de actuacién menos re-
glado en el que poder incremen-
tar el margen de discrecionali-
dad”, dice el texto.

Casi 529 millones

Si el espiritu de estas entidades
era dar a los campus instrumen-
tos legales mas dgiles y flexibles
para poder responder a una rea-
lidad compleja y cambiante, el
informe advierte de que se hizo
sin los necesarios contrapesos.

Un instituto que iba por libre

El Instituto de Derecho Puibli-
co de la Universidad Rey Juan
Carlos de Madrid —centro de
la polémica en torno a los
masteres obtenidos por politi-
cos supuestamente con trato
de favor— fue creado en 2005
bajo la forma legal de un
instituto universitario de
investigacion. Pero, en la
practica, funcionaba como
una entidad independiente.

Segiin la Ley de Universida-
des de 2001, reformada en
2007, se trata de “centros
dedicados a la investigacion
cientifica y técnica o ala
creacion artistica” que pue-
den, ademds, “organizar y

| desarrollar programas y estu-
dios de doctorado y de posgra-
do y proporcionar asesora-
miento técnico en el ambito
de sus competencias”. Asi, lo
raro no es que estos institutos
(hay 472 en las universidades
piiblicas) den titulos, sino que
se dediquen a ello con el
frenesi con que lo hacia el
centro de la Universidad Rey
Carlos, dirigido por Enrique
Alvarez Conde: en 2017 ofre-
¢i6 siete masteres oficiales, 15
titulos propios y un programa
de doctorado.

Pero lo mas peculiar de ese
instituto era el funcionamien-
| to sin control alguno de la

“Teniendo en cuenta que los sis-
temas de control interno en las
propias universidades piblicas
no se han desarrollado de mane-
ra equivalente al de la interven-
cioén en las Administraciones pa-
blicas [...] todos estos entes ins-
trumentales quedan exentos en
la mayoria de los supuestos de
cualquier control”, afiade.

Y, cuando si entran en las
cuentas anuales, la mayor parte
de las veces no aparecen con el
suficiente detalle como para es-
tar bien fiscalizados por los con-
sejos sociales y los organismos
externos, es decir, las cdmaras
de cuentas de cada c idad

Un organismo
gigante de 50 patas

Presupuestos. En Espafia hay
50 universidades publicas que
en 2016 manejaron presupues-
tos por valor de 8.893 millones
de euros, segln las estadisticas
del Ministerio de Educacion.

Facultades y otros centros.
Los campus publicos se dividen
en 520 Facultades y 272 es-
cuelas en las que se reparten
2.421 departamentos. A ellos
hay que sumarle 472 institutos
universitarios de investigacion
y 40 escuelas de doctorado.

Entidades dependientes. Las
universidades ptiblicas pueden
crear “empresas, fundaciones u
otras personas juridicas”. En
2015, el informe del Tribunal de
Cuentas encontrd con sorpresa
que los campus no tienen un
censo pormenorizado de las
mismas. Dentro de esas “limita-
ciones”, dijo que habia al me-
nos 382 de ellas que maneja-
ban 528,9 millones de euros.

tonces, que habia 382 entidades
de este tipo vinculadas a univer-
sidades piiblicas, las cuales ma-
nejaban unos presupuestos de
528,9 millones de euros.

Pero los problemas detecta-
dos en estos organismos libres
—el extinto Instituto de Derecho
Publico, dirigido por el profesor
Alvarez Conde, en la Rey Juan
Carlos no lo era nominalmente,
pero si en la practica— se enmar-
can en un contexto de falta de
efectividad general de los contro-
les internos. El texto se queja de
que las unidades dedicadas a es-
tos menesteres no existen —o no
existian en 2013— en todas las
universidades publicas y, donde
estdn, realizan su tarea muchas
veces sin el desarrollo normati-
vo necesario —no comparable
con el de la Administracion pa-
blica regional— ni los medios hu-
manos minimos.

“El control interno no ha sido
establecido con criterios claros
desde hace tiempo. Entonces, la
primera recomendacion fue: esta-
blezcan ustedes sistemas de con-
trol interno ad dos, doten a

De hecho, ni siquiera hay un cen-
so pormenorizado de estas enti-
dades, dice aquel texto. Calcula-
ron, con los datos disponibles en-

universidad desde 2006, segiin
el sumario del caso mdster,
con un CIF propio que le per-
mitié tener personalidad juri-
dica independiente y firmar
contratos y convenios de for-
ma auténoma. Esto es total-
mente irregular, no solo por-
que la ley coloca estos centros
dentro de las estructuras nor-
males de la universidad —al
mismo nivel que las facultades
v las escuelas—, sino porque
se salta los propios estatutos
de la Rey Juan Carlos. Por
ejemplo, los puntos que dicen
que deberan administrar sus
recursos “de acuerdo con las
directrices de gestion econémi-
ca establecidas por el Consejo
de Gobierno” de la universi-
dad y que este planificara la
politica de personal.

estas unidades de los medios ne-
cesarios”, explicaba ayer el conse-
jero Algarra. En su opinién, la via
para mejorar esos controles son
los consejos econémicos y socia-
les, 6rganos compuestos por los
responsables universitarios y
“personalidades de la vida cultu-
ral, profesional, econémica, labo-
ral y social”, segiin la Ley de Uni-
versidades, lo cual se suele tradu-
cir, entre otros, en representan-
tes de las patronales, los sindica-
tos o los partidos politicos.

A estos consejos, dice tam-
bién la ley, les corresponde “la
supervision de las actividades
de cardcter econémico de la uni-
versidad y del rendimiento de
sus servicios”. Pero, de nuevo,
aquel informe de 2015 constata
que “tanto los medios, 6rganos
de apoyo y propia finalidad de
sus reuniones hacen que se ob-
serve una necesidad de modifi-
cacién legal de manera que el
control atribuido a este érgano
se residencie en un 6rgano con
capacidades técnicas”.



