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s una contradiccion. Los centros

educativos que segregan a los

alumnos por sexo estan obliga-
dos a reforzar la educacion en igualdad.
¢No seria mas sencillo que el alumnado
conviviera en igualdad y ahorrarse ese
esfuerzo? No lo ven asi ni el Partido
Popular ni la mayoria conservadora del
Tribunal Constitucional, que ha zanja-
do la larguisima batalla legal en favor
de que esos centros —habitualmente re-
ligiosos— puedan percibir subvencio-
nes publicas porque no vulneran el prin-
cipio de igualdad. Separar a los nifios de
las ninas, en definitiva, segin el alto
tribunal, es plenamente constitucional.
El camino queda expedito, pues, para
todos aquellos que, con dinero publico,
seleccionen a sus alumnos por nivel so-
cial, creencia religiosa o color de piel.
La aberracion esta servida.

La sentencia del Tribunal Constitu-
cional del pasado mes de abril ha causa-
do poco revuelo en unos momentos tan
convulsos de la actualidad espafiola y,
sin embargo, es un revés a la lucha por
la igualdad. La prueba esta en la propia
ley educativa, la LOMCE, impulsada
por el entonces ministro José Ignacio
Wert, que para sortear justamente la
gran contradiccion introdujo la obliga-
cién solo a los centros segregados de
adoptar medidas para favorecer la igual-
dad. En definitiva, la impone casi como
una asignatura mas —dicho en térmi-
nos coloquiales—.

¢Cual es la razén de que casi 200
centros en Espafa elijan este tipo de
educacion? Alegan ventajas pedagégi-
cas, lo que es dificilmente demostrable.
¢Acaso evalian a individuos similares
en una escuela mixta y otra segregada
para poder establecer las diferencias?
;Lo hacen con colectivos enteros? ;Ne-
cesitan los nifios asignaturas diferentes
a las de las nifias? ;Aprenden estas mas
rapido y requieren, por tanto, ritmos
diferentes? ;Y, en ese caso, por qué no
mezclar para que unos aprendan de
otros? ¢Por qué nos resultaria intolera-
ble seleccionar solo a los de alto nivel
social y cultural —que suelen obtener
mejores notas—y vemos con tanta natu-
ralidad la segregacion por sexo? Parece
evidente que la inercia de un pasado
desigual se impone en contra de crite-
rios esenciales y constitucionales.

El voto particular del magistrado
Fernando Valdés Dal-Ré, al que se ha
adherido el ex fiscal general Cindido
Conde-Pumpido, es un ejercicio de 16gi-
ca aplastante en defensa de la escuela
publica. “La educacion diferenciada por
razon de sexo niega el papel de la escue-
la como espacio por excelencia de socia-
lizacién y convivencia en igualdad”, di-
ce, “y contribuye a perpetuar estereoti-
pos sexistas”. Dal-Ré, ademads, ve en la
defensa de los centros segregados un
paralelismo de la nocién de educacién
con el principio de “separados pero
iguales” que en 1896 justifico la segrega-
cion racial en Estados Unidos.

Con la LOMCE se perdi6 la oportuni-
dad de liberar a la educacién de viejos
prejuicios. La falta de consenso entre
los partidos para suscribir un pacto edu-
cativo promete mantener el statu quo.
Esa ley de Wert introdujo alguna mejo-
ra educativa, pero blindo la clase de reli-
gion y legislo precisamente para poder
seguir subvencionando a los centros se-
gregados. Esa liberacién parece una ba-
talla imposible; al menos mientras la
religion, algo que deberia quedar en el
ambito privado, siga tan presente en las
aulas espariolas.



