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La crisis econémica ha potenciado las diferencias
entre el presupuesto destinado por cada regién

de Espana a 4D, una partida determinante para

la productividad del pais y sus niveles de bienestar

Diferencias

regionales en [+D

no de los pr endé-

micos de la economia espa-

fiola es su baja productivi-

dad, lo que lastra las posi-
bilidades de alcanzar mayores nive-
les de bienestar (PIB per cépita).
Entre los muchos motivos que expli-
can este problema, uno de ellos es el
reducido esfuerzo inversor en inves-
tigacion y desarrollo (I+D). Los datos
hablan por si solos: mientras que los
paises de la UE destinan el 2,03% del
PIB a I+D, en Espana solo 1,22%, lo
que supone que nuestro esfuerzo in-
vestigador es un 81% mas reducido.
Desgraciadamente, la crisis ha deja-
do un profunda huella en el gasto en
1+D, ya que su peso en el PIB lleva
cayendo ininterrumpidamente desde
2009.

Las secuelas de la crisis en el es-
fuerzo investigador se han extendido
alo largo y ancho de la geografia es-
panola, ya que salvo en Murcia, en el
resto de comunidades auténomas ha
caido la ratio I+D/PIB en los tltimos
anos. Esto es una pésima noticia,
sobre todo en aquellas regiones que
aspiran a cambiar su modelo produc-
tivo hacia una economia més basada
en el conocimiento.

Puestos a encontrar una buena no-
ticia dentro de este sombrio contex-
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to, como destaca el Gltimo nimero
de Esenciales de 1a Fundacion BBVA,
desde 2009 se han reducido las dife-
rencias regionales en el esfuerzo in-
vestigador, si bien siguen siendo casi
un 40% superiores a las del afio
2000. Esta reciente convergencia en
el esfuerzo investigador se debe a
que es en las comunidades auténo-
mas en las que mas aumento el es-
fuerzo inversor durante el periodo de
expansion donde mas ha caido en el
periodo posterior de crisis. Y vicever-
sa, en las que menos crecié en los
afios de bonanza econémica, menos
ha caido en los afios de crisis. Son
Cantabria, Asturias, Extremadura y
Navarra las que mas han recortado
su ratio I+D/PIB desde 2009, mien-
tras que Murcia y Galicia son las que
0 lo han aumentado o apenas lo han
reducido.

Dada la enorme importancia que
la inversion en I+D tiene sobre la
competitividad de las economias, en
el caso del gasto ptblico seria conve-
niente articular mecanismos que la
protegieran del ciclo econémico, al
igual que existe un fondo de reserva
para proteger las pensiones de las

Sies in-
discutible que la I+D es uno de los
principales determinantes de la pro-
ductividad, y la productividad una
de las principales fuentes del creci-
miento econémico, es cuestion de
Estado aislar la I+D del ciclo, no
solo econémico, sino también
politico. Desgraciadamente, la
tijera de la austeridad ha sido
indiscriminada, y el profundo

corte en la I+D ha dejado una herida
dificil de cicatrizar.

La reduccién de las diferencias re-
gionales desde 2009 en el esfuerzo in-
vestigador es un hecho que se repro-
duce tanto a nivel del gasto en I+D
total como en el gasto de las Adminis-
traciones piblicas, la ensefianza supe-
rior y las empresas. Este altimo es el
mas importante en cuantia (53% del
total en 2015) y ha caido un 8,3%
desde 2009 hasta situarse en el
0,646% del PIB en 2015. El 47% res-
tante del gasto en I+D lo realizan las
Administraciones (en sentido amplio,
incluyendo la ensefianza superior) y
ha caido con mas intensidad que en
las empresas (un 10,6%), situandose
en 2015 en el 0,579% del PIB.

Si bien las desigualdades regiona-
les en esfuerzo investigador han
caido desde 2009, siguen siendo muy
elevadas. Asi, con datos de 2015, la
ratio I+D/PIB de la comunidad aut6-
noma que mas esfuerzo hace en I+D
(el Pais Vasco, con un 1,92% de su
PIB) multiplica por seis la ratio de la
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que menos invierte (Baleares,
0,32%). Las mayores diferencias tie-
nen lugar en el esfuerzo inversor de
las empresas, donde la region que
mas invierte (Pais Vasco, 1,42%) mul-
tiplica por nada menos que 29 la
ratio de la que menos invierte (Ba-
leares, 0,05%).

La misma vision de las enormes di-
ferencias regionales se mantiene si
ademas de la inversion en I+D se
afiade el gasto en innovacion (en
productos y procesos, en disefio, pro-
mocién, ete.). En este caso, la ratio
I+D-+i de la region que mas se es-
fuerza (Madrid, con una ratio del
3,28%) multiplica casi por nueve la
ratio de Baleares.

Dado que el bajo esfuerzo inversor
en I+D de algunas regiones es un
hecho estructural que persiste en el
tiempo, eso implica que su stock de
capital tecnologico sea mas reducido,
ya que este es fruto de acumular las
inversiones del pasado. Obviamente,
con un menor stock de capital tecno-
16gico por trabajador se alcanzan

THINKSTOCK

menores niveles de productividad y,
por tanto, de bienestar. También en
este caso las diferencias entre regio-
nes son enormes: mientras que en
Madrid un trabajador utiliza de
media un stock de capital tecnologi-
co valorado en 6.500 euros (constan-
tes de 2010), en Baleares el valor es
de poco mas de 1.000 euros.

De cara al futuro, todos aspiramos
a vivir en una sociedad en la que las
desigualdades econémicas y sociales
sean menores. Esta aspiracién tam-
bién debe hacerse en el ambito regio-
nal, y para ello es necesario dedicar
mas recursos a la 1+D, y con més in-
tensidad en las regiones mds rezaga-
das en esfuerzo inversor. Una parte
de las diferencias de productividad
entre regiones se debe a variables
como la especializacion productiva,
el tamano medio de las empresas,
ete., pero otra parte se debe a los fac-
tores determinantes de la productivi-
dad, entre los que se encuentra la in-
version en I+D que alimenta el stock
de capital tecnolégico.



