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Impulsar la ensefianza entre los 0 y los 3 afios, reforzar la formacion permanente
del profesorado o facilitar a centros y docentes la atencion a la diversidad
de los alumnos seria mas util que abordar grandes reformas estructurales

Informe PISA y pacto educativo

a celebracién del aniversario de

nuestra Constitucion ha coincidido

con la publicacién de los resultados
de un nuevo informe PISA. Naturalmente
la exuberancia numérica de los datos de la
OCDE ha barrido de las portadas de los
periddicos a las noticias de la posible y,
para mi, deseable reforma de nuestra Car-
ta Magna. PISA es un auténtico festival, la
madre de todas las clasificaciones. Permi-
te comparaciones infinitas: entre paises,
entre materias, entre comunidades auté-
nomas. Y, una vez mas, despreciando la
logica estadistica mas elemental, los ni-
meros, que se utilizan cual si fueran los
resultados del concurso de Eurovisién o
de la Liga de fatbol, han permitido senten-
ciar si Espana sube, baja o se estanca, clasi-
ficar paises, ordenar a nuestras comunida-
des auténomas. Sin reparar en muchos ca-
sos en que, tal y como el propio informe
PISA se encarga de resaltar, subidas o baja-
das de unos pocos puntos no son estadisti-
camente significativas.

Y como viene siendo habitual, en esta
bacanal estadistica no han faltado los res-
ponsables educativos que, intentando arri-
mar el ascua a su sardina, han relaciona-
do este informe PISA a los cambios educa-
tivos impulsados por ellos, eso si, evitando
escrupulosamente aclarar que los alum-
nos objeto del informe que se acaba de
hacer publico han estudiado con las leyes
educativas anteriores a la LOMCE.

En fin, lo que realmente concluye este
nuevo estudio es que, puesto arriba pues-
to abajo, nuestro pais sigue ahi, en el que
podriamos llamar el “pelotén de la OCDE”,
que como siempre encabeza Finlandia. Es-
tamos ahi, en el centro de ese pelotén, por
debajo del que forman los paises asiaticos
y por encima de aquél en el que se inte-
gran la mayoria de los paises iberoameri-
canos. Junto a paises como Francia, Sue-
cia, Italia o Estados Unidos, por poner al-
gunos ejemplos. Con pequenas oscilacio-
nes, entre las cuales quiza la mas relevan-
te sea la mejora en la comprension lectora
(35 puntos desde 2006), estamos donde
estdbamos desde el primer informe PISA
en el afio 2000. Sin que los avatares de
nuestro sistema educativo hayan introdu-
cido modificaciones significativas en nues-
tras calificaciones, por ejemplo, la incorpo-
racion, fundamentalmente en la escuela
publica, de un porcentaje relevante de hi-
jos de inmigrantes ya comenzada su
escolarizacion; una integracién compleja
desde el punto de vista educativo.

Las criticas hacia los informes PISA
han ido extendiéndose en los tiltimos tiem-
pos. Objeciones que tienen una base con-
ceptual, pero que también se refieren a la
propia metodologia utilizada para hacer-
los, y, sobre todo, a la abusiva y acientifica
utilizacién que de sus datos se viene ha-
ciendo, una vez publicados. Pese a ello,
como toda evaluacion de diagnéstico del
sistema educativo —no confundir con re-
validas—, el informe permite extraer algu-
nas conclusiones ttiles. Desde luego, para
un pais como Espaiia, que va a buscar en
los préximos meses un pacto educativo. O
por ser mds preciso, un nuevo pacto que
esta vez incluya al PP, que es el tinico parti-
do que no ha estado en ninguno de los que
el resto de las formaciones politicas ha
alcanzado en nuestra historia reciente.

Una de estas conclusiones merece ser
destacada porque, ademds, aparece reite-
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radamente en todos los informes PISA: la
diferencia de resultados entre nuestras co-
munidades auténomas. Que divide nues-
tro mapa educativo aunque no exactamen-
te como se ha escrito, un norte y un sur,
porque entre las comunidades con resulta-
dos por debajo de la media aparecen Balea-
res, Murcia y, por primera vez en este tlti-
mo informe PISA, el Pais Vasco. Como aca-
bo de apuntar, no es una novedad en los
datos de la OCDE. Se viene reproduciendo
desde el primer informe en el que partici-
paron nuestras comunidades. Ni es exclu-
sivo de nuestro pais. De hecho, hay paises
como Italia en los que esas diferencias te-
rritoriales son mas importantes. Esta dis-

paridad se reproduce también en otros in-
dicadores como, por ejemplo, el denomi-
nado abandono escolar temprano, que se
utiliza profusamente en nuestros medios
de comunicacién y que establece una clasi-
ficacion entre nuestras comunidades muy
similar. Por cierto, ese abandono tempra-
no viene descendiendo de forma sistemati-
ca desde que comenzo la crisis econémi-
ca. La razon principal, no la tinica, es facil
de comprender: desaparecida con el fin de
la burbuja inmobiliaria la oferta laboral
abundante, auténtica “atraccion fatal” pa-
ra muchos jovenes espanoles al cumplir
los 16 aiios, el porcentaje de jovenes que
contintia estudiando después de esa edad
ha ido creciendo en Espaiia, lo que nos ha
permitido corregir poco a poco nuestras
alarmantes tasas de abandono, cuyo ori-
gen era mas laboral que educativo.

En definitiva, en este informe PISA apa-
recen comunidades auténomas con resul-
tados que les sittian en cabeza de lo que he
denominado “pelotén OCDE”, mientras
que otras estan en la cola. Con las mismas
leyes estatales y, por tanto, idéntica orde-
nacién del sistema educativo: la estableci-
da por la LOGSE, que no se modificé en lo
sustantivo en la LOE. Y eso es lo relevante:
con idéntica legislacion basica los resulta-
dos en las distintas comunidades son muy
distintos. En todos los informes PISA reali-
zados. Los propios expertos de la OCDE se
adentran en la explicacion de estas dife-
rencias, y apuntan a variables como la his-
toria educativa de cada region, mas con-
cretamente, a la formacién de los progeni-
tores; o al nivel de desarrollo y la estructu-
ra socioecondmica, a los que ya he hecho
referencia. Conclusion: a lo mejor nues-
tros problemas educativos no deben abor-
darse con grandes reformas estructurales
V sus corr di dificaci le-
gislativas, léase de la ordenaci6n académi-
ca, sino con medidas de “ingenieria educa-
tiva fragmentaria”, por recurrir a Karl Po-
pper. Impulsando la educacién entre los
cero y los tres afios, poniendo en marcha
un MIR educativo y reforzando la forma-
cién permanente del profesorado o facili-
tando a centros y docentes la atencion de
la diversidad de los alumnos, por ejemplo.

Los cambios educativos son lentos. En-
tre otras cosas porque, segin acabo de
apuntar, en ellos influyen factores que, co-
mo la formacion del conjunto de la pobla-
cién, son muy dificiles de alterar. Por eso
no es de extrafiar que los sucesivos infor-
mes PISA, también el que conocimos ayer,
reflejen una situacion relativa de los siste-
mas educativos del mundo con pocas va-
riaciones, y en la que Espafia nunca ha
salido mal parada. Ni muchisimo menos.
Necesitamos mejorar, sin duda, y quiza
esta legislatura nos permita sentar las ba-
ses para hacerlo. Pero el punto de partida
no es malo. La desaparicion de las revali-
das de la LOMCE, y la unificacién de los
titulos al final de la educacion de la secun-
daria obligatoria, que el Gobierno no ha
tenido mas remedio que admitir, allanan
el camino hacia un pacto educativo en Es-
pana. Un gran pacto que, como he dicho,
en varias ocasiones, tiene que partir de un
diagnéstico compartido. Para ello, puede
servir de ayuda una lectura sosegada y
correcta de este informe PISA.
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