TRIBUNA | EDUCACION El autor critica
el actual modo de acceso de los
docentes a la universidad y sostiene
que es facil prever el futuro que le
espera a Espana como potencia
cientifica e innovadora: ninguno.
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EN ESPANA se accede a la funcién publica, como,
por ejemplo, a economista del Estado, o a policia
nacional, o a juez o a letrado del Consejo de Estado,
mediante el sistema de oposiciones, sistema que es
también el que estuvo vigente en nuestro pais, has-
ta 1983, para incorporarse a las catedras universi-
tarias. Asi, mediante oposicion, es como obtuvieron
sus catedras, por ejemplo, Ramon y Cajal y Jiménez
Diaz, Joaquin Garrigues y Luis Jiménez de Asua, o
Américo Castro y Ortega y Gasset.

Todas las oposiciones para acceder a unas plazas
siempre limitadas —oposiciones porque cada aspi-
rante se enfrenta a otros candidatos, entrando en
juego, de esta manera, el criterio de seleccion entre
los mas calificados- son publicas, con lo que la de-
cision del tribunal -designado de manera aleatoria-
en la adjudicacion de las vacantes esta sometida al
control critico de los asistentes a las pruebas, y ora-
les, lo que permite el conocimiento directo de los as-
pirantes por los miembros del tribunal.

En 1983, la Ley de Reforma Universitaria (LRU),
en lugar de introdu-
cir criterios en lo
posible objetivos pa-
ra la seleccion del
profesorado, acude
a unos procedimien-
tos para dicha selec-
cion completamente
ajenos a algo que
tenga que ver con la
preparacion y la ca-
lidad cientifica de
los candidatos. Para
el acceso a plazas
de profesores titula-
res (funcionarios de
por vida) instaura dos vias: la extraordinaria de la
idoneidad y la ordinaria de la endogamia. En virtud
de la extraordinaria, establecida para una convoca-
toria inica —sin limitacioén alguna de plazas—, po-
dian convertirse en profesores titulares, mediante
una llamada prueba de idoneidad, todos aquellos
que fueran profesores interinos o contratados a 30
de septiembre de 1983. Esta prueba consistia en la
mera presentacion de una instancia, convirtiendo-
se en funcionarios muchos profesores interinos que
nunca habian hecho ninguna oposicion ni se les ha-
bia pasado por la cabeza hacerla -ni tampoco tuvie-
ron que hacerla para ser declarados idoneos- o que

«LLos criterios actuales para la
seleccion del profesorado son
ajenos a la preparacion y
calidad cientifica del candidato»

«Que el sistema de acceso no

promociona a los mejores es

algo que ha sido ‘demostrado
experimentalmente’»

jamas sonaron en alcanzar ese estatus porque su
dedicacion a la Universidad era un mero hobby que
les proporcionaba un cierto pedigri para su activi-
dad profesional y extrauniversitaria. De esta mane-
ra -y practicamente sin control alguno- ingresaron
en la Universidad, como funcionarios, mas de 5.000
profesores idoneos, muchos de los cuales, posterior-
mente, y por la via endogamica, se convirtieron en
catedraticos.

Una vez concluida esa via excepcional de la ido-
neidad, el procedimiento ordinario que se estable-
ci0 para obtener plaza de profesor funcionario (ca-
tedratico o profesor titular), es uno en el que el opo-
sitor local parte con la ventaja de que su rector
designa a dos de los cinco miembros de su tribunal.
Una vez formado éste, el concursante endogamico
tiene el puesto asegurado, pues es imposible que
fracase en las pruebas, ya que éstas constan unica-
mente de dos ejercicios que el aspirante trae escri-
tos de casa, sin que sea posible averiguar si los ha
redactado el mismo u otro en su lugar, y sin que es-
té previsto ningun ejercicio destinado a determinar
si se conoce el programa de la asignatura que tiene
que explicar, ya que son oposiciones en las que no
se le pregunta por el temario de la disciplina y, co-
mo tampoco existe un ejercicio practico, igualmen-
te es imposible averiguar si el aspirante a profesor
de urologia es capaz de diagnosticar, en un pacien-
te concreto, si éste padece un cancer de proéstata, o
si uno de filologia inglesa tiene conocimientos sufi-
cientes para hacer una traduccion inversa del cas-
tellano. Que este sistema de acceso no promociona
a los mejores es algo que ha sido demostrado expe-
rimentalmente. En las oposiciones a puestos de ca-
tedratico o de profesor titular, en un 96% de las oca-
siones el candidato seleccionado pertenecia al pro-
pio Departamento convocante, quien, ademas, en
un 70% de los casos, ni siquiera tuvo necesidad de
opositar en sentido estricto, ya que se presento co-
mo unico aspirante. Como se entiende por si mis-
mo, es imposible que el candidato de, por ejemplo,
la Universidad de Oviedo, en un 96% de los casos
tenga mas meéritos cientificos que cualquier otro del
ambito nacional, profesor ovetense quien, a su vez,
nunca obtendria una plaza de, digamos, la Univer-
sidad de Murcia, porque aqui, con el mismo altisi-
mo porcentaje también, la plaza va a ser, si o si, pa-
ra el murciano. Estos altisimos porcentajes de atri-
bucion de las plazas al candidato local s6lo puede
explicarse racionalmente porque se ha dejado al
margen cualquier criterio cientifico para la selec-
cion del profesorado que ha pasado a ser sustituido,
en su integridad, por otro de caracter endogamico.
Las deficiencias del sistema se ponen de manifies-
to, si es que se necesita algin argumento mas, en
que el 30% de los catedraticos y el 60% de los titu-
lares —para ellos no rige el published or perished-
abandonan cualquier clase de investigacion cienti-
fica, en el caso de que anteriormente hubieran in-
vestigado ya con algtn rigor, una vez obtenida la
plaza que ya nadie les puede quitar.

Pero la LRU, con su disparatada idoneidad y la
sustitucion de la ciencia por la endogamia, no era
una ley inocente. Desde los comienzos de la demo-
cracia en 1978 hasta nuestros dias muchos profeso-
res interinos accedieron a la condicion de parlamen-
tarios o de cargos politicos en las distintas Adminis-
traciones (en 1993, por ejemplo, casi un tercio de los
parlamentarios, 112, eran profesores de Universi-
dad), con lo que, ¢como no apoyar una reforma uni-
versitaria que les convertia en funcionarios con la
mera presentacion de una instancia, librandose de
las odiosas oposiciones que exigian muchos anos de
preparacion? Ortega hablaba de «ese norteamerica-
no que es famoso en Espana porque creen que es fa-
moso en América, y es famoso en América porque
creen que es famoso en Espana». Parafraseandole
se podria decir: «Ese politico que es famoso en la
Universidad porque es famoso en la politica, y que
es famoso en la politica porque creen que es famoso
en la Universidad».

DESDE 2007, para poder optar a una catedra o a
una titularidad es requisito previo haber sido acre-

ditado por la Agencia Nacional de Evaluacion de la
Calidad y Acreditacion (ANECA) —que es también
la que otorga los llamados sexenios de investiga-
cion-, mediante un procedimiento en el que se re-
producen, en gran parte, los mismos vicios en los
gue habian incurrido las pruebas de idoneidad (la
reforma de la ANECA de 2015 es superficial, man-
tiene todos sus defectos y, a la vista de la incerti-
dumbre electoral por la que atraviesa Espana, no
se sabe si llegara a aplicarse algun dia). Para em-
pezar, las comisiones de la ANECA no son neutra-
les, porque sus miembros se eligen, en ultimo tér-
mino, por el Ministerio de Educacion. En segundo
lugar, la acreditacion se postula mediante la pre-
sentacion de una instancia por el aspirante, que-
dando suprimida, asi, la publicidad que caracteri-
za a todas las restantes oposiciones para ingresar
en la funcion publica, asi como la oralidad de la
prueba, con lo que, nuevamente, los miembros de
la comision se quedan sin el gusto de, al menos, co-
nocer personalmente a los candidatos. Para acabar
de arreglar las cosas, los miembros de la comision
no tienen por queé ser especialistas (casi nunca lo
son) de la disciplina para la que se aspira a la acre-
ditacion, y de esta manera, y para acudir a un ejem-
plo concreto, la evaluacion investigadora de los
profesores de Derecho procesal fue llevada a cabo,
como denuncio en su dia Andrés de la Oliva, por




profesores de materias tan alejadas del procesal,
como Psicologia de la Personalidad, Historia del
Pensamiento, Gestion de Empresas, Economia
Aplicada y Periodismo.

De los hasta 100 puntos que puede otorgar la
ANECA para conceder la acreditacion de catedrati-
co (para la de profesor titular rigen porcentajes si-
milares, con minimas variaciones), un maximo de 55
corresponden a la actividad investigadora, un maxi-
mo de 39, a la docente, reservandose el restante ma-
ximo de 10 puntos a la experiencia en gestion y ad-
ministracion (los Rectores siempre barriendo para
adentro). Lo que se expone a continuacion no es una
broma -aunque lo parezca-, sino que responde al
modo real de co6mo actuan las comisiones de la
ANECA para evaluar a los aspirantes.

LOS ASPIRANTES a la acreditacion no presentan
a la ANECA sus trabajos, sino inicamente una fo-
tocopia de la primera y de la ultima pagina de los
libros y articulos que han publicado, trabajos que
no son leidos por los miembros de la comision
~tampoco podrian entenderlos, ya que no son espe-
cialistas—, asignandose los puntos por la actividad
cientifica unicamente en funcion de si han apareci-
do en una editorial o revista conocidas. Rafael van
Grieken, director de la ANECA, en una entrevista
publicada en 2014, en el num. 28 de la revista Une-
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libros, tiene el cuajo de confesar abiertamente que
los trabajos «se califican a través de las editoria-
les», ya que «hay que dejar de lado los contenidos
y... fijarse en la editorial que esta detras de la pu-
blicacion», puesto que «hay que valorar mas la ca-
lidad de la difusion que el contenido del trabajo en
si». O sea: que, como el contenido de la investiga-
cion «hay que dejarlo de lado», si la editorial en la
que se publico el trabajo no era conocida, se habria
negado la acreditacion a Watson y a Crick, a pesar
de que con ese contenido despreciable, que ningun
miembro de la comision habria leido y que la ANE-
CA tenia ante sus narices, sus autores acababan de
desentranar la estructura del ADN.

Y, por lo que se refiere a la actividad docente, a
la que se atribuye un maximo de 35 puntos, la se-
gunda broma del procedimiento de la ANECA resi-
de en que se permite evaluarla sobre la base de
unos baremos, como el de la asistencia a congresos
orientados a la formacion docente, y en los que se
tiene en cuenta cualquier cosa menos el unico cri-
terio que deberia ser determinante, a saber: que el
candidato compareciera personalmente ante la co-
mision y demostrara, impartiendo alguna o algunas
clases, el dominio de la materia que explica y su ca-
pacidad para transmitir sus conocimientos a los
alumnos de manera comprensible y atractiva.

Una vez obtenida una evaluacion positiva, el ya

acreditado y mediante un procedimiento cien por
cien endogamico, ya que su Universidad designa a
todos los miembros de su tribunal, accedera a la
plaza creada para él, normalmente sin oposicion en
sentido estricto, ya que ningun candidato no perte-
neciente al Departamento convocante estara de hu-
mor para presentarse a un concurso perdido de an-
temano.

Por ello, con el actual sistema, no pasa de ser una
feliz coincidencia el acceso de los mejores a las pla-
zas de funcionarios docentes. Porque si los crite-
rios son endogamicos, porque si las acreditaciones
se pueden otorgar sin limitacion de ntimero —es de-
cir: si no hay confrontacion entre los distintos can-
didatos para que sea posible seleccionar a los me-
jores—, si las aportaciones cientificas ni siquiera son
leidas por los miembros de la correspondiente co-
mision que, ademas no son especialistas, pero a los
que se atribuye la facultad de poder acreditar en
materias de las que no tienen ni idea, y si, ademas,
expiden certificados de aptitud para la docencia a
los aspirantes sin haber presenciado como impar-
tian una clase, es decir: si todo se decide prescin-
diendo de cualquier criterio que tenga algo que ver
con la evaluacion cientifica y docente de los candi-
datos, entonces, y necesariamente, el resultado te-
nia que ser —como ha sido- que la mediocridad in-
vadiera la Universidad espanola. Esta es la cara. La
cruz es que cientificos espanoles de primera fila no
hayan visto evaluados positivamente, como era de
justicia, sus méritos y, o bien hayan abandonado,
asqueados, su carrera universitaria, o bien, para
verguenza y empobrecimiento de Espana, hayan
tenido que alcanzar el reconocimiento y el renom-
bre que merecian en centros de investigacion y en
Universidades extranjeras.

Como no podia ser de otra manera, es también ex-
perimentalmente como se puede comprobar el fraca-
so al que nos ha conducido una legislacion universi-
taria en la que se ha prescindido, por completo, del
objetivo de incorporar a los centros superiores de en-
senanza a las personas mas preparadas cientifica-
mente. Ello se desprende no sélo —aunque también-
de que en los distintos rankings que se elaboran nin-
guna Universidad espanola figura entre las 200 pri-
meras del mundo, sino asimismo de que -y para acu-
dir solo a las naciones de nuestro entorno- en los ul-
timos 50 anos ningun cientifico espanol ha obtenido
un premio Nobel en disciplinas estrictamente cienti-
ficas —-medicina, fisica, quimica y economia-, mien-
tras que, en ese periodo de tiempo, han sido galardo-
nados con ese indiscutido e indiscutible premio 60
britanicos, 47 alemanes, 18 franceses, 16 suizos, 15
italianos, 9 austriacos, 6 holandeses y 4 belgas.

Un gran experto en politica cientifica, el aleman
Peter Glotz, en su li-

bro Las doce menos
cinco en las Universi-
dades alemanas, es-
cribia en 1996: «En
Alemania, un pais
CONn poOCOS recursos
naturales, un pueblo

«El 30% de catedraticos y el

60% de titulares abandonan

cualquier investigacion una
vez obtenida la plaza»

con una baja tasa de
natalidad y un Estado
social con, necesaria-
mente, altos costos,
todo depende de la
inteligencia, de la
fantasia y de la crea-

«Las comisiones evaluadoras
de la ANECA no son neutrales
porque sus miembros se
eligen por el Ministerio»

tividad, es decir, de la

calidad de la educacion y de la investigacion». Co-
mo Espana también depende de lo mismo, y como
nuestros legisladores se han esforzado en torpe-
dear que los mejores cientificos pudieran acceder
a los mas altos puestos docentes de la universidad
-los sigue habiendo, pero han conseguido acceder
a esos puestos docentes no porque existiera una le-
gislacion que lo favoreciera, sino a pesar de ella-,
es facil prever el futuro que le espera a Espana co-
mo potencia cientifica e innovadora: ninguno.

Enrique Gimbernat es catedratico de Derecho Penal de la
UCM y miembro del Consejo Editorial.



