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» La universidad sanciond al docente con tres
meses de suspension de empleo y sueldo por
tocarle el trasero a una alumna P La sentencia
considera que el castigo fue proporcionado
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W El juzgado de lo Social niimero
1 de Castellé ha confirmado la
sancién impuesta por la Univer-
sitat JaumeI (UJI) a un profesoral
que expedient6 y sancioné por
acosar sexualmente a una alum-
na, segun informo ayer el Tribu-
nal Superior de Justicia de la Co-
munitat Valenciana. La universi-
dad suspendio tres meses de em-
pleo y sueldo al docente, al que
consider6 responsable de unafal-
ta muy grave.

La sentencia considera que, al
contrario delo que el demandan-
tealega, el expediente disciplina-
rio de la universidad cumple con
el principio de «proporcionali-
dad, objetividad y culpabilidad,
no habiéndoseacreditadolo con-
trario», motivo éste por el que la
magistrada confirma la sancién
disciplinaria.

El profesor fue expedientado
porlauniversidad enjuliode2014
apartirdeunaresoluciondel rec-
tor por la que se le imponia una
sancion desuspensién de funcio-
nes, empleo y sueldo de tres me-

ses. El docente recurri6 al juzga-
do de lo Social, para que la Justi-
cia declarara la <improcedencia
de la sanci6n impuesta». La ma-
gistrada desestima ahora su soli-
citud.

La sentencia considera proba-
doqueenmarzode2014,laalum-
na acudi6 al despacho del profe-
sorparauna tutoriay éste posé su
mano izquierda en su cintura y
luego la fue deslizando hasta la
nalga. La magistrada concluye
queeltestimoniodelaalumnano
es «frio, calculado, teatralizado o
fruto de una elaboracién preme-
ditada». Y anade, en cambio, que
el comportamiento del docente
«sireviste rasgos de intencionali-
dad, pues el demandante hace
descansar su mano en una zona
comprometida, con connotacio-
nes de indole sexual, siendo ade-
mads una situacion ni buscada, ni
querida, niadmitida porla alum-
na.

Loshechosseremontanamar-
zo de 2014. Seguin la queja pre-
sentada por la estudiante ante el
Rectorado, se encontraba en una
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tutoria con el profesor cuando
éste la invit6 a que se pusiera al
lado de su mesa para ver la pan-
talladel ordenador. «Mientras me
explicaba las dudas noté en pri-
mer lugar un tocamiento con su
mano en el culo, retirindome yo
inmediatamente y procediendo
élatocarme descaradamente mis
partes», relataba. «Fuera de su
despacho me entr6 una crisis de

ansiedad y panico donde lloran-
do, llamé a mis padres para con-
tarselo», anadia la alumna, quien
pidié alaUJI que tomara «lasme-
didas oportunas» para poder se-
guircursando sus estudios «sin te-
ner que sufrir el contacto fisico, vi-
sual, ni personal con dicho profe-
sor». Dias despuésla universidad
constituyé la Comision Investiga-
dora en Reclamaciones por aco-

so laboral, sexual y por razén de
sexo (CIRA) para investigar la de-
nuncia. Este 6rgano tomoé decla-
racion al profesor, quien recono-
ci6 partedelorelatado: «Lohehe-
cho esto de manera absoluta-
mente inconsciente; de hecho,
cuandola chicasalié digo: uy, me
parece que le he tocado el culo».
Tras la investigacién interna, el
docente fue sancionado.

El docente desacredito a la alumnay a la universidad

P El profesor demandd a la UJ1 al considerar «des-
proporcionada la sancién impuesta. Segun sefialo
su representante legal durante el juicio celebrado la
semana pasada, «no estamos diciendo que no tu-
viese una conducta inapropiada, pero no es un aco-
s0 sexual». La acusacion centrd su argumentario en
supuestos fallos de la investigacion interna, al ase-
gurar que la institucion académica no actué con
«objetividad» ni practicé todas las pruebas necesa-
rias. Ademas, exigi6 que «se limpie el nombre del
profesor y «no se vaya diciendo por los pasillos que
es un cerdo o un violador». Sefialo que todo este

proceso le ha afectado a su honor. La parte deman-
dante también arremetio contra la alumna alegan-
do que «es miembro de grupos feministas» y que lo
ocurrido «le viene bien» para sus fines, un argu-
mento que provocd el llanto de la joven durante la
vista oral. La defensa de la UJI, por su parte, recor-
do que «los hechos que fundamentan la sancién se
han cometido» y que «no pueden quedar sin repro-
bacién». Este comportamiento supone «un trato
denigratorio», subrayd, que atenta no sélo contra la
victima sino contra la propia institucion. Ademas,

d i6 la «escr i delai igacion.




