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Transcorria l’octubre del 1967
quan un jove que encara no havia fet els disset anys 
ingressava a la Universitat de València i assistia, al seu 
magnificent paranimf, a la lliçó inaugural del curs, im-
partida pel catedràtic d’entomologia Ignacio Docavo, 
director del Jardí Botànic de València i fundador del 
Parc Zoològic dels Vivers. Encara no s’havia encès la 
flama de maig del 68, que sacsejaria les coordenades 
polítiques europees i la universitat espanyola del fran-
quisme. Per a un jovenet de l’Horta, l’acte del paranimf 
era una autèntica descoberta: desenes i desenes d’aca-
dèmics guarnits amb mussetes i birrets multicolors 
—el groc de Medicina, el roig de Dret o el blau cel de 
Filosofia i Lletres, la facultat en què ingressava el nou 
universitari— omplien l’amfiteatre i escoltaven atents 
una lliçó magistral de temàtica aliena a la majoria 
de les seues corresponents disciplines. Allò era, sens 
dubte, una festa del saber, però amb una certa promis-
cuïtat disciplinària.
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Mig segle més tard, aquell jove encuriosit d’alesho-
res, avui gairebé setantí, es disposa a impartir la lliçó 
d’obertura de curs en la institució en què ha treballat 
durant els darrers vint-i-quatre anys. Bucle o tirabuixó 
del temps, l’atzar —i la generosa invitació del Rectorat 
d’aquesta universitat— ha decidit que la seua trajectò-
ria acadèmica tornaria finalment al punt de partida: el 
ritual d’una lliçó inaugural que vol contribuir a establir 
ponts entre dues cultures, la científica i la humanística. 
Més concretament, entre l’aproximació científica a la 
vida del planeta i dels seus pobladors, d’una banda i, de 
l’altra, la retòrica de la paraula en acció. Les catàstrofes, 
presents o temudes per al futur, són el catalitzador 
que activa de la manera més visible la interrelació 
entre el saber i la comunicació tal com correspon a la 
ciència ciutadana.

Una ullada als missatges que poblen avui els discursos 
socials per tot arreu ens fa fixar l’atenció en dos fenò-
mens que amenacen l’equilibri biològic i social del pla-
neta. Em referesc al canvi climàtic cap al qual caminem 
i a l’esclat recent de la pandèmia —la Covid-19— que 
fa tremolar la societat mundial amb una desenfre nada 
taquicàrdia col·lectiva. Els ulls del món s’adrecen inter
rogants a la ciència com a fetitxe del nostre temps 
que garanteix racionalitat i progrés.  Però els cors no 
sempre es compassen amb allò que la mirada científi-
ca sembla haver posat en clar i susciten així ruptures 
cognitives. Inèrcies, interessos diversos, angoixes i gre-
garisme enterboleixen la visió asèptica que es reclama 
al coneixement científic i desfermen actituds contra-
dictòries al voltant del tòtem de la ciència, que es veu 
així invocat per veus altisonants, alhora que és desatès, 
utilitzat, manipulat o contradit en la pràctica social. 
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«Tots per al xiquet i la criatura en terra», com diu la 
veu popular. Misteris insondables de la naturalesa 
humana que sovint fan de la racionalitat argumenta-
tiva un autèntic diàleg de sords. Són ben coneguts els 
experiments amb simis que pitgen la palanqueta que 
els provoca un plaer orgasmàtic al mateix temps que els 
deteriora greument la salut, i els animals prefereixen la 
mort a prescindir del gustet del sexe. És clar, es dirà: 
«Què voleu? són primats, no comparables amb el “rei 
de la Creació”, ortodoxament definit com a animal 
racio nal». I tanmateix…

La tradició de pensament que ve de David Hume ha 
insistit en la rellevància dels sentiments enfront de la 
raonabilitat mental que s’atribueix a l’ésser humà, i ho 
ha fet amb una esclaridora metàfora que parla del «gos 
emocional i la seua cua racional». La cua de l’animal 
—el rabo—  és així figura de l’apèndix que intenta justi-
ficar a posteriori allò que han dictat les pulsions incon-
trolades del substrat afectiu o passional.

Comencem per considerar l’anomenat canvi climàtic o 
escalfament global. De fet, no és d’avui ni de despúsahir 
el debat sobre els pros i els contres de les diver ses fonts 
energètiques que el planeta posa a l’abast de la família 
humana: les provinents de fòssils, com ara el carbó o 
el petroli; l’energia nuclear, presumptament més neta 
però d’alta perillositat, o les anomenades «alternati-
ves», com ara l’eòlica, la geotèrmica, la hidràu lica… La 
teoria de Gaia  —la deessa Terra— ha activat un subs-
trat mític o animista com a eina de persuasió social, 
mentre que les propostes del decreixement, nadant 
contra corrent dels hàbits consumistes, han proclamat 
la necessitat d’una austeritat  que implique renunciar 
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a moltes de les comoditats de què gaudim. Els darrers 
anys el debat s’ha polaritzat dràsticament en dos bàn-
dols: els que s’enfronten activament al canvi climàtic i 
els negacionistes, en les seues variades modalitats.

Sia amb to de romanticisme enyoradís, sia amb to apo-
calíptic, sia amb convincents proves empíriques a la mà, 
els advertiments sobre la mala salut del planeta han 
insistit en les evidències d’un deteriorament accelerat 
que prompte podria ser irreversible, a la llum de fenò-
mens com són la reducció de la protectora capa d’ozó, 
les reiterades calamitats atmos fèriques, l’increment de 
la temperatura, la depredació dels boscos o l’empobri-
ment i l’enverinament dels recursos hídrics del planeta. 
Alguns episodis recents han funcionat retò ricament 
com a senyal d’alarma davant el perill, una prova pal-
mària que el fenomen del canvi és indiscutible i ens 
cau al damunt. (Tanmateix, el fet que els confinaments 
de la població durat la pandèmia del coro navirus 
haja produït un descens temporal de la contaminació 
atmos fèrica és una prova que el feno men del canvi és 
en el fons de caràcter antropogènic i, per tant, podria 
ser aturat amb voluntat ferma de ferho). Darrerament 
la veu irada de la joveneta Greta Thunberg s’ha conver-
tit en emblema d’aquesta lluita contra el canvi climàtic 
que addueix com a argu ment racional el consens de la 
comunitat científica sobre el tema i que basa la seua 
força persuasiva  —retòrica, doncs—  en la identificació 
amb el seu auditori de generacions joves.

De l’altre cantó, trobem el negacionisme que, segons 
les versions, no accepta o posa en dubte el fenomen 
o bé simplement pretén que el canvi no és degut —o no 
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principalment—  a l’activitat humana sinó a altres i va-
riades causes.  La retòrica negacionista troba a vegades 
manifestacions patètiques en boca d’alguns mandata-
ris polítics que apel·len a una mena de sentit comú 
molt pedestre amb la pretensió de convèncer la gent 
més illetrada: «si no sabem predir l’oratge que farà la 
setmana que ve, com podem saber l’estat del clima en 
un altre segle?»; «diuen que hi ha escalfament global 
però podeu comprovar que en tal lloc la temperatura 
ha assolit un nivell de molts graus sota zero»; o una 
autèntica joia surrealista: «aquests pseudocientífics 
actuen en el marc d’un complot marxista que acaba-
rà per prohibirnos la carn roja, la gasolina i el sexe 
heterosexual». Aquestes són paràfrasis de declaracions 
reals, tot i que callaré púdicament el nom dels autors.

Al costat d’aquestes frases tramposes i caricaturesques, 
(i l’eufemisme recent «crisis climàtica», com si fos un 
episodi passatger) hi ha les veus que adopten posi cions 
d’un to diferent i que addueixen la virtua litat desin-
fectant de l’escepticisme com a fonament del tarannà 
científic: posen en dubte el pretès consens de la comu-
nitat científica remetent a l’opinió de col·le gues que no 
hi són d’acord,  alhora que denuncien interessos espu-
ris de les comunitats d’investigadors o bé les acusen  
de plegarse a lobbies contraris als interessos petrolí-
fers. Uns altres, finalment, suggereixen curioses teories 
que hipotèticament explicarien l’escalfament global 
per altres causes alienes a la mà humana. Aquestes 
propostes negacionistes no estan tampoc exemptes 
de retòrica —com qualsevol procés de comunicació 
social—  ja que recorren a la coartada de l’escepticis-
me prudent o al descrèdit de l’adversari (argumentum 
ad hominem) i, per descomptat, camuflen els interessos 
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econòmics o polítics que previsiblement hi ha darre-
re seu. El materialisme històric del senyor Karl Marx 
no està passat de moda encara. O dit fuste rianament: 
alguns pensen que ens mamem el dit. Les estratègies 
retòriques emprades, en tot cas, són semblants a les 
que els portaveus de les indústries tabaqueres disfres-
sats de científics van protagonitzar uns anys enrere. 
Se’n recorden vostès?

Però la dada inèdita d’aquesta polèmica d’avui rau en 
el fet que la capdavantera emblemàtica de la lluita 
contra el canvi climàtic és una dona joveníssima, aca-
badeta d’eixir de l’adolescència quan va iniciar la seua 
campanya, una estudiant preuniversitària que apel·la-
va al consens de la comunitat científica i afegia a la 
seua denúncia una rauxa encomanadissa. El fet era nou 
per l’edat de la protagonista i pel seu intent de congre-
gar una àmplia colla de seguidors que s’identi ficaven 
amb aquest col·lectiu d’edat en sentit ampli. Els seus 
mèrits garants no eren la saviesa científica ni l’expe
riència política sinó, ras i curt, la seua virginitat, és a 
dir, la imatge juvenil que parlava sense embuts a les 
generacions pròximes a la seua i les configurava com 
un «nosaltres, els joves»  —dit sociològicament: com un 
col·lectiu d’identificació.

Ara bé, qualsevol representació d’un «nosaltres» exi-
geix la contraposició a un «ells», que són en aquest cas 
les persones grans, concretament els agents podero-
sos de l’economia i de la política que, al contrari que 
els joves d’avui, no calculen viure ja quan l’amenaça del 
canvi climàtic s’acomplesca. Aquest fenomen genera 
en la societat actual un nou divide, una bretxa que en-
fronta generacions  —no ja classes, gèneres, hemisferis 
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planetaris o estatus econòmics i culturals, tot i que 
tots aquests factors s’interconnecten indubtablement. 
S’enfronten així els interessos de dos col·lectius iden-
titaris: els que patiran les conseqüències del canvi i els 
que (pensen que) no arribaran a patirles i, per aquest 
motiu, es resisteixen a renunciar a les comoditats del 
seu estil de vida actual a canvi d’un possible guany 
futur, un futurible incert que probablement, ai las!, no 
arribaran a veure. Tornem a la veu popular del refra-
nyer: «no hi ha pitjor sord que el qui no hi vol sentir». O, 
més planerament encara: «qui li pica, que s’ho rasque».

Un altre fenomen que ha irromput molt recentment 
en la societat mundial és la infecció d’un nou agent 
biolò gic: el coronavirus de la Covid19, aparegut 
prime rament en una regió de la República Popular de 
la Xina i difós després a gairebé tot el món. La seua 
aparició —o el pas a l’espècie humana—  no sembla del 
tot escla rida a hores d’ara, fet que ha propiciat el sorgi
ment de diferents teories, bé de tipus conspiratiu (un 
experiment fallit de laboratori o fins i tot una infecció 
provocada per una potència adversària), bé d’origen 
animal transmès per la pràctica antihigiènica de cos-
tums alimentaris exòtics. Segons l’opció de cadascuna 
d’aquestes hipòtesis, les opinions públiques han optat 
per culpar la Xina, la CIA o bé l’atzar de la generació d’un 
nou tipus de virus.

Les versions populars d’aquesta varietat de possibles 
orígens han alimentat als diversos països reaccions 
emocionals no exemptes sovint d’una certa xenofòbia: 
la Xina com a règim comunista opac i inoperatiu tecno
lògicament o confabulador per a assolir el predomini en 
l’escena internacional; els Estats Units com a potència 
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bel·ligerant culpable de l’aparició o de la difusió del 
virus; les companyies farmacèutiques, que farien l’agost 
amb la producció de la vacuna o l’antídot, remeis qui 
sap si silenciats durant temps per a incrementarne la 
demanda i el cost; o la venjança de la Terra maltracta-
da; o fins i tot el càstig diví a la humanitat pecadora, tal 
com es va arribar a pensar en altres èpoques respecte a 
la tuberculosi i la sida.

El fet constatable és que la comunitat científica 
inter nacional s’ha hagut d’enfrontar amb una entitat 
bio lògica desconeguda fins ara, mutable i extraordinà
riament contagiosa, que ha forçat els investigadors a 
perseguir compulsivament mètodes curatius amb la 
tàctica d’assaig/error, una dialèctica conjectura/refuta-
ció/nova conjectura en modalitat exprés, que es pro-
dueix sota una pressió social i mediàtica extrema. Les 
batzegades, els dubtes i les retractacions d’organismes 
com ara l’OMS són una bona il·lustració d’aquest estat 
de coses que s’ha prolongat durant mesos i encara 
cueja, en una mena d’agonia en temps real i a plena 
exposició pública.

Òbviament, el coneixement científic és la manera més 
avançada que té la humanitat per a comprendre inter-
subjectivament, a partir d’un marc teòric consistent i de 
les dades empíriques a l’abast, el funcionament de la 
realitat. Però sabem sobradament que no és un proce
diment immune a la variació dels contextos històrics 
sinó una construcció sociohistòricament determinada. 
Sabem també, almenys des de Thomas  S.  Kuhn, que 
aquesta construcció no és aliena a la complexa dinà-
mica de les comunitats científiques i que el coneixe
ment no es genera en una progressió lineal com 
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idealitzadament postulava Karl Popper. Però si això 
és vàlid per a les cièn cies en general, les de la salut 
han de donar compte d’una multiplicitat de variables 
supe rior a la d’altres ciències i exigeixen, en l’aplicació 
als cossos humans, una frònesi o saviesa pràctica més 
exposada a dubtes i contradiccions. La biomedicina 
s’acull als beneficis dels procediments científics, sens 
dubte, però davant determinades realitats inèdites 
tarda inevitablement a consolidar els coneixements i 
es troba en una fase merament experimental i sotmesa 
a vacil·lacions i oscil·lacions. Això és exactament el 
que ha ocorregut amb la investigació biomèdica sobre 
la pandèmia. Però la paradoxa consisteix en el fet que 
els actors de la política, l’economia i la mediació de 
l’opinió pública exigeixen respostes pràctiques imme-
diates i no volen —o no són capaços—  de renunciar a 
la coartada de l’autoritat científica per a justificar les 
seues decisions. La invocació a la Ciència en majúscu-
les opera ací com una coartada exculpatòria sense la 
qual la societat se sentiria desemparada, però això es fa 
sense acceptar que, en fases com aquesta, el coneixe
ment científic és un coneixement en construcció, encara 
no consolidat.

I hi ha, a més, les veus manipuladores que utilit-zen 
els  errors dels científics com a arma llancívola 
contra els adversaris polítics o contra els que defensen 
opcions contràries als seus interessos econòmics. Fins 
i tot no han mancat els agents de la política que han 
sucumbit obscenament a la temptació de considerar 
les conseqüències mortals dels errors com a autèntics 
homicidis. D’altra banda, la contraposició —almenys 
aparent—  entre salut i economia és una de les armes 
retòriques més conspícues en les polèmiques sobre el 
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tema: el preu de les vides versus el preu del benestar 
econòmic.

Un dels instruments retòrics d’aquests debats ha estat la 
metàfora de «la guerra contra el virus», mobilitzadora de 
les emocions, però enormement simplificadora i que im-
pedeix una altra designació més adequada, com seria la 
gestió (econòmica, social, política, humanitària…) de 
la crisi sanitària. S’ha propugnat recentment una altra 
metàfora, la del foc, que no deixa de ser expres siva del 
modus operandi del virus i més adequa da que la bèl·li-
ca atès que no posa en escena cap enemic extern sinó 
un problema a solucionar. Pense que aquesta nova via 
de construir el fenomen percebentlo com una mena 
d’incendi, pot ser productiva en la mesura que focalitze 
el nus gordià de la qüestió: quines són les estratègies 
eficaces per gestionar la pandèmia —és a dir, prevenir, 
posar tallafocs a la difusió, neutralitzarne els danys, 
repoblar el terreny devastat...

Com en el cas del canvi climàtic, trobem també ací les 
posicions negacionistes, que han estat desmuntades 
pels esdeveniments, però que durant massa temps han 
fomentat l’expansió de l’epidèmia. Em referesc a alguns 
líders de diferents països que van minimitzar durant 
una primera i llarga etapa les conseqüències del virus. 
El mostrari seria tan extens com pintoresc —segur que 
tots el tenim in mente ara mateix—  i va des de la publi
citació de remeis absurds (sauna i vodka) o greument 
contraproduents (injectarse o ingerir lleixiu) fins a 
les proclames patriòtiques amb olor de xenofòbia i 
tota mena d’arriscades teories conspiranoides, per no 
esmen tar ara la imprudent i vergonyosa manifestació a 
la plaça Colón de Madrid aquest mateix estiu. Tot això 
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mostra com es pretenia justificar el desig de no aturar 
la marxa econòmica i es feia per mitjà de discursos 
demagògics que menyspreaven allò que la comunitat 
científica ja havia confirmat. 

En el fons de moltes d’aquestes ocurrències que nega
ven les evidències científiques —poques o moltes, 
algunes de provisionals però també altres de ben 
conso lidades— s’amagava sovint el recurs populista 
a l’animadversió cap a l’intel·lectual, en aquest cas el 
científic, desacreditat com a entabanador mogut per 
interessos inconfessats de tota mena. Aquesta actitud 
suspecta davant la figura de l’intel·lectual compromès 
en la denúncia d’ocultacions interessades —que no són 
alienes tampoc al negacionisme davant el canvi cli-
màtic—  té una llarga tradició històrica i és mostrada 
per nombroses obres de ficció, des de la cèlebre peça 
dramàti ca d’Ibsen Un enemic del poble fins a la saga 
cinematogràfica sobre l’aparició de taurons a les plat-
ges que és censurada pels comerços locals a fi de no 
fer perillar el turisme lucratiu.

D’altra banda, cal dir que les estratègies mentals dels 
negacionistes en els dos casos analitzats ací —canvi 
climàtic i pandèmia—  coincideixen en l’ús d’un estrata
gema subtil: s’acullen a la negació sense positivar 
raona dament les hipòtesis que hi contraposen. És a dir, 
intenten invertir la càrrega de la prova endossant-la a 
l’adversari sense proposar teories alternatives exposa-
des a la falsació pels fets, sinó que es limiten a desacre
ditar les altres opcions, les seues insuficiències o les 
seues modificacions correctores. Són sempre els altres 
—i no pas ells— els que han de demostrar exhaustiva-
ment la validesa de les seues afirmacions. Es tracta 
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d’una asimetria notable i fal·laciosa: la llei de l’embut, 
ras i curt. 

Malgrat una diferència rellevant entre les amena-ces 
del canvi climàtic i de la pandèmia —el canvi és difu
sament futur i la segona amenaça és palmàriament 
present—  hi ha un altre factor que ens permet compa-
rar ambdós debats. Si en el primer cas trobàvem una 
bretxa genera cional entre les col·lectivitats afectades 
pel conflicte, en el segon debat observem també una 
bretxa generacional, però de signe contrari. En efecte, 
ara són els  joves —almenys un determinat sector 
d’aquests— els que manifesten menys temor a les con-
seqüències de la pandèmia, atès que s’ha divulgat sovint 
la idea que les poblacions de menor edat són menys 
vulnerables al contagi, o que els efectes de la infecció 
serien més lleus que en les persones d’edat avançada, 
diguemne a partir de la seixantena. Una prova que 
confirmaria l’encert d’aquesta observació és que la 
majoria dels rebrots produïts en el nostre context 
amb posterioritat a la primera onada de la pandèmia 
han estat originats en celebracions socials  —sovint fes-
tives—  protagonitzades per joves que menyspreaven 
les normes de seguretat. La impulsivitat i la incons
ciència davant el perill, segurament més freqüents en 
la població jovenívola, serien la causa d’aquesta con-
ducta. La població agée, en canvi, seria més prudent en 
els seus hàbits comportamentals davant el virus.

Sense afany de generalitzar, és clar, podem dir que 
aquesta nova bretxa sociològica de tipus generacional 
és simètrica a l’observada respecte al canvi climàtic i 
mostra dos capteniments diferents davant el càlcul del 
risc: els vells pensen que és baixa la probabilitat de 
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patir les conseqüències del canvi climàtic i anteposen 
un bé present a un risc futur que es percep de manera 
molt difuminada; els joves, en el cas de la pandè
mia, se senten menys vulnerables al virus i opten pel 
gaudi present enfront d’un risc que es considera menor, 
moltes vegades sense pensar que el contagi provocat 
per ells pot afectar greument els seus familiars d’edat 
avançada. En ambdós casos es tractaria, en la mesura 
que la hipòtesi corresponga a una realitat efectiva, d’un 
fet d’insolidaritat generacional. El pes de les relacions 
familiars pot compensar, sens dubte, aquestes conduc-
tes insolidàries, tant en un col·lectiu com en l’altre. 
Institucions com ara l’ensenyament, a tots els nivells, i 
també els mitjans de comunicació, haurien d’assumir la 
responsabilitat de difondre aquest ideal de solidaritat 
intergeneracional entre la família humana.

Aquests problemes que he presentat de manera suc-
cinta són un repte urgent i demanen un enfocament 
interdisciplinari, més enllà del caseller departamental 
que quadricula les institucions acadèmiques, i a través 
de les fronteres entre la cultura científica i la huma-
nista; exigeixen un tractament obert, sense prejudicis, 
crític i amb implicacions ètiques. Una universitat dels 
nostres dies, atenta al context social en què s’insereix 
i conscient de la seua funció orientadora, ha de ser la 
residència de tots els sabers, deslliurada de parets inú-
tils i dotada de portes i finestres obertes al paisatge 
que l’envolta. 

Ha de tenir, com la casa del Pare celestial, múltiples 
morades. Ha d’estar protegida, això sí, per muralles 
contra l’estultícia i la superstició, contra la mala vo-
luntat i les falses veritats, contra la discriminació de 
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qualsevol tipus, contra les inèrcies i els sofismes del 
màrqueting polític. Entre les nobles missions d’una 
universitat que no siga una mera fàbrica de títols per 
al circuit mercantil, hi ha l’educació del pensament i el 
testimoniatge davant la societat.

La pandèmia que en aquests moments encara ens té 
corglaçats pot deixarnos algun resultat positiu en el 
món del coneixement i del comportament. Per exemple, 
assumir vitalment una quota major de risc i ensenyar-
nos a conviure amb la incertesa —quan acabarà el 
malson? quines seran les seqüeles per als infectats? 
quins seran els efectes secundaris de la vacuna quan 
arribe? actuaran solidàriament les multi nacionals far-
ma cèutiques? Tanmateix això no ens pot fer renunciar 
a la voluntat enterca de progrés, tot i saber que no hi 
ha camins de certitud sinó deixants dels vaixells que 
s’han arriscat abans per arribar al seu destí. «Estelas 
en el mar», si voleu dirho amb Machado. I cal saber 
que els errors passats són una bona escola per als es-
tudiants amb entusiasme. Un doctor Honoris Causa 
d’aquesta universitat, el bioquímic vinarossenc Alfred 
Giner Sorolla, em confessava al final de la seua car
rera d’investigador que no se sentia frustrat per no 
haver arribat a trobar l’etiologia del càncer, perquè els 
camins que havia recorregut, quadern de notes en mà, 
contribuïen a dissenyar una topografia del laberint de 
la recerca, i els investigadors que el seguirien podrien 
així intentar noves vies i estalviar-se alguns carrerons 
sense eixida, els atzucacs enganyosos.

Davant els debats sobre les catàstrofes presents o fu-
tures, la casa dels sabers haurà d’assumir el compromís 
d’intentar racionalitzar, en la seua esfera d’influència, el 
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comportament dels ciutadans, malgrat les distor sions 
amb què els interessos de part i les passions col·lec
tives deformen sovint el bon sentit i les llums de la 
raó. No es podran ignorar les ruptures cognitives o les 
motivacions que expliquen la proliferació d’uns diàlegs 
de sords que dissenyen identitats col·lectives enfron-
tades, però almenys caldrà ordenar les idees i fomentar 
la intenció d’escoltar els altres. Caldrà saber aprendre 
dels errors amb humilitat i predicar imaginativament i 
amb eficàcia la solidaritat humana.

Treballar en aquesta direcció, rectora, pot ser feixuc, 
fins i tot angoixós més d’una vegada, i sovint desmo-
tivador, però si ho fem coratjosament, sense cedir al 
desànim, esperem que done els seus fruits. En tot cas, 
rectora benvolguda, una cosa és segura: haurà valgut la 
pena intentarho. 
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