Precariado Universitario S.A. - El Economista - 11/01/2018

PRECARIADO
UNIVERSITARIO S.A.

Enrique
Javier
Diez

Profesor de la
Universidad de Lean

sorado universitario en Espafa viene desa-

rrollando su labor no han dejado de deterio-
rarse progresivamente desde hace afios. Segun el
Informe bianual 2014-2015 de la Conferencia de
Rectores (CRUE), titulado La Universidad espario-
la en cifras, a financiacion publica de las universi-
dades ha sido recortada en el periodo de 2010 a
2014 por importe de 1.213 millones de euros, lo cu-
al ha supuesto, como asegura el Informe, una dis-
minucién de 7500 empleos ptiblicos (3486 de per-
sonal docente e investigador y 4.068 de personal
de administracion y servicios), volviendo a planti-
llas universitarias de profesorado similar al que ha-
bia a finales del afio 2006.

Si a esto afiadimos que un 424 por ciento del per-
sonal docente e investigador en la universidad publi-
ca espafiola tiene un contrato temporal (a pesar de
que este porcentaje excede el limite méximo per-
mitido por ley, un 40 por ciento) y que hay comu-
nidades auténomas que lo sobrepasan ampliamen-
te, como las islas Baleares (57,9 por ciento de tem-
porales) o Catalunya (54,3 por ciento), constatamos
el brutal incremento del precariado universitario.
Donde habia profesorado titular estable y recono-

L as condiciones laborales en las que el profe-

cido, ahora hay empleo precario, temporal e ines-
table, con derechos progresivamente recortados, a
fin de reducir costes laborales e incrementar el
sometimiento laboral. Esta politica universitaria es
parte del asalto neoliberal general a los servicios
publicos, donde se promueve que nuestras univer-
sidades publicas se conviertan en empresas, asen-
tando un modelo de negocio donde lo que impor-
ta es mantener los costos bajos y asegurarse de que
el personal contratado sea décil y obediente.

Asi como la contratacién de precarios y tempo-
rales se ha disparado a nivel global con las dos tilti-
mas reformas laborales de PSOE y PP, en la univer-
sidad estamos asistiendo al mismo fenémeno. La
Ley Orgénica de Universidades de 2000 (LOU) cred
seis modalidades de contratacion de cardcter tem-
poral. Pero, mas alla de la LOU, han proliferado otra
serie de puertas falsas que han incrementado los

La Ley Organica

de Universidades
de 2000 (LOU]) creo seis
modalidades de contratacion
de caracter temporal

tortuosos senderos entre los que transcurre la carre-
ra profesional del profesorado universitario. La figu-
ra del profesorado asociado, por su bajo coste (con
sueldos que oscilan entre 350 y 760 euros mensua-
les y pagdndose muchas veces su propia cuota de
auténomos), por ser los que mas carga docente tie-
nen, y por su cardcter contingente, ha animado a
utilizar profusamente esta figura, dejando una buena
parte de la docencia universitaria en manos del pro-
fesorado peor pagado de todo el sistema educativo.

Laidea que apunta la reforma universitaria del
nuevo Gobierno es dividir al personal universita-
rio en dos clases. El sector en la ctispide, con “con-
tratos estrella blindados” y con sueldos astrono-
micos, cuya contratacién poco tiene que ver con la
mejora de la docencia o la investigacion, sino con
laimagen de “prestigio” y “exclusividad” para atraer
mayor demanda. El otro grupo, el “precariado”,
profesorado pendiente de un hilo que puede cor-
tarse en cualquier momento, de manera que mejor
que estén con la boca cerrada, acepten salarios infi-
mos y hagan su trabajo a destajo. Esa es la manera
como se consiguen universidades “eficientes” desde
el punto de vista del modelo econémico neolibe-
ral. Los costos, claro estd, los pagan los estudian-
tes, con el incremento astrondmico de las matri-
culas, y quienes se ven obligados a desempefiar
esos puestos de trabajo baratos y vulnerables. Pero
es un rasgo tipico de una sociedad dirigida por la
mentalidad empresarial transferir los costos a la
gente. Es nefasto para la educacion, pero estd claro
que en las universidades cada vez menos su obje-
tivo parece ser la educacion.



