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Un estudio de la U]l alerta de la falta de
garantias en los juicios con intérprete

» El informe revela que mas del 50 % de lo que se habla no se le traduce al acusado extranjero

LEVANTE DE CASTELLO CASTELLO
B Un estudiorealizado porinves-
tigadoras del grupo de investiga-
cién MIRAS (Mediacién e Inter-
pretacién en el Ambito Social) de
la Universitat Autbnoma de Bar-
celona (UAB), en el que han cola-
borado la profesora Anabel Borja
delaUJTylas Universidades Pom-
peu Fabra y Pablo Olavide, ha
constatado graves carencias en la
cantidad y la calidad de la infor-
maciéninterpretadaenlosjuicios
apersonas de habla extranjera.
«La interpretacién judicial es
un elemento clave para evitar
cualquier estado de indefensién
dela persona enjuiciada, que tie-
ne derecho por ley a ser informa-
day aun proceso publico con to-
daslas garantias y derecho de de-
fensa», explica Mariana Orozco,
investigadora de la UAB y una de
las coordinadoras del proyecto.
Lasinvestigadoras han analiza-
do vistas interpretadas en inglés,
francés y rumano y han compro-
bado que, de media, no se inter-
pretael 54 % delainformacién ha-
blada, -51 % en inglés, 39 % en

i
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francés y 61 % en rumano-. Este
porcentaje comprende tanto la
interpretacion en voz alta, que
queda grabada en las grabacio-

nes, comolaque haceelintérpre-
te al acusado al oido, que no que-
da grabada. Si solo se tiene en
cuenta la parte que se interpreta

en voz alta, el porcentaje medio
deloquenosetraducellegahasta
el 70 %.

El niimero medio de interven-

ciones enteras por minuto que no
se traducen es de 2,7 (1,8 en in-
glés, 1,6 en francésy 3,7 enruma-
no), una cifra considerada alar-
mante porlasautoras del estudio.
Se producen también solapa-
mientos frecuentes entrelos ope-
radores judiciales, que dificultan
unainterpretacién precisay com-
pleta, asi como una velocidad de
habla muy alta -de hasta 240 pa-
labras por minuto- en algunos
fragmentos importantes del jui-
cio, comoelinformefinalolasen-
tencia in voce.

En cuanto a la calidad de la in-
terpretacion, se cometen uname-
dia de 21 errores graves por hora.
Estos errores suelen ser adiciones,
falsos sentidosy omisiones, a pesar
de que también se producen otros
relacionados con el lenguaje judi-
cial, como unregistro inadecuado
o carencia de precision. También
han detectado intervenciones de
losintérpretes para expresar ideas
propias, aconsejar alacusado oad-
vertirlo, con unamedia de 45,5 ve-
cesporhora-50,2eninglés, 11,9en
francésy 65,7 en rumano-.

«Losresultados nos confirman
que los intérpretes judiciales no
entienden cudl es su rol y mues-
tranun gran desconocimiento del
lenguaje juridico y judicial y de
sus consecuencias. Por lo tanto,
independientemente del nivel
lingiiistico que tengan, no pueden
ofrecer un servicio de calidad»,
afirma Carme Bestué.




