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Los celos profesionales, motivo
del acoso laboral en el campus

Los casos mas comunes se dan entre el personal docente e investigador, a causa de conflictos personales relacionados

con la competencia por puestos de trabajo, adjudicacién de plazas y fondos para proyectos de investigacion

Noelia Garcia MADRID.

Launiversidad espafiola es uno de
los sectores donde el acoso laboral
(mobbing) también ha entrado. Des-
de hace afios, los expertos habian
indicado que la burocracia, los re-
gimenes endogamicos y las rivali-
dades eran el origen del problema.
De ahi, que los centros espafioles
se pusieran las pilas para implemen-
tar protocolos de actuacion en ma-
teria de acoso laboral y protocolos
de violencia de género, ademés de
estar llevando a cabo mejoras en su
organizacion para ser mas eficaces
y eficientes.

No obstante, esto no es un hecho
aislado que nazca de cada institu-
cién de educacion superior, sino que
un documento de 2006 de la Comi-
sién Sectorial de la Conferencia de
Rectores de las Universidades Es-
pafiolas (CRUE), indica que es “im-
prescindible” que las universidades
dispongan de un diagnéstico de sa-
lud general de los trabajadores que
incluya los riesgos psicosociales.
Desde CCOO denuncian su incum-
plimiento, puesto que las universi-
dades no llevan a cabo la evaluacion
de los riesgos en los diferentes pues-
tos de trabajo, especialmente sobre
los riesgos psicosociales.

Elsindicato indica que “los casos
mas comunes son los de acoso mo-
ral o psicoldgico en el trabajo”. “En
cada uno de los protocolos se esta-
blece un procedimiento especifico,
pero basicamente todos se inician
con un escrito de denuncia, poste-
riormente los servicios de preven-
cién realizan las averiguaciones co-
rrespondientes y emiten sus infor-
mes que dirigen a los Comités de
Seguridad y Salud o a comisiones
especificas que harén las corres-
pondientes propuestas ante la au-
toridad correspondiente”.

Hostigamiento

Las envidias y los celos profesiona-
les son también dos de los princi-
pales motivos de hostigamiento; y
el chantaje, la promocién, los hora-
rios son las manifestaciones. Es de-
cir, los casos més comunes se dan
entre el personal docente e inves-
tigador (PDI), motivado sobre to-
do, por conflictos personales rela-
cionados con competencia por pues-
tos de trabajo, adjudicacion de pla-
zas, fondos para proyectos de
investigacion, etc. No obstante, los
expertos indican que lamayoria de
los casos no se denuncia por mie-
do y porque las universidades res-

paldan a los departamentos (y su
poder) que han elegido a través de
sus procesos de seleccion.

Asimismo, la Universidad de Za-
ragoza indica que, en su caso par-
ticular, “ha crecido el nimero de
denuncias, lo que puede ser posi-
tivo en la medida en que se empie-
za a perder el miedo a denunciar,
y enlamedida en que las respues-
tas que se adoptan son més con-
tundentes”.

Teodoro Hernandez de Frutos,
profesor del Departamento de So-
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ciologia de la Universidad Piblica
de Navarra, indica que “la univer-
sidades es probablemente la insti-
tucion donde mas mobbing existe.
Es casi una instituciéon medieval,
fuertemente jerarquizada en torno
aun catedratico y a una serie de
profesores que le apoyan y sostie-

Desde la Universidad Publica

de Navarra (UPNA) indican que
una buena medida para comba-
tir el acoso es que “las universi-
dades deberian externalizar sus
procesos de seleccion en los ni-
veles mas bajos”, para no her-
metizar los departamentos. Por
su parte, la Universidad de Zara-
goza considera que “la estructu-
ra organizacional de la universi-

Medidas para combatir el acoso

dad espafiola deberia iniciar una
profunda reflexion sobre su sis-
tema de gobernanza. En concre-
to, en el ambito de la toma de
decisiones sobre recursos hu-
manos para casos de violencia
en el trabajo. En este sentido,
deberian promoverse estructu-
ras menos rigidas y una cultura
de gestion mas orientada a ob-
jetivos y resultados”.

neny que evitan el paso a otros més
jovenes o preparados. Y estd rela-
cionado con la monogamia univer-
sitaria. Existe mucha corrupciény
entidades muy opacas como la Ane-
ca (Agencia Nacional de Evaluacion
de la Calidad y Acreditacién) y la
CNEA (Comisién Nacional Evalua-
dora de la Actividad Investigado-
ra)”. “Es especialmente importan-
te el acoso promocional y el miedo
que padecen los profesores que to-
davia no son funcionarios”, conti-
nua Hernandez de Frutos.
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alas envidias o celos profesionales
despertados en sus compafieros y
un 11,5 por ciento opina que su per-
secucion se inicié después de soli-
darizarse con terceros.

Planes de Igualdad

Las universidades también cuen-
tan con planes de Igualdad, siguien-
do los dictados de la Ley de Igual-
dad de 2007, y con protocolos in-
ternos de actuacion para aplicar en
los supuestos de acoso sexual y del
acoso discriminatorio.

Estos protocolos tienen una fina-
lidad preventiva, pero si bien es cier-
0, que el mobbing no es institucio-
nal, sino que lo practican las perso-
nasy es a ellas alas que hay que di-
rigir el reproche juridico. Dichos

1 ismos tienen una fase inicial

Un estudio realizado por el pro-
fesor Ifaki Pifiuel en la Universi-
dad de Alcald y centrado en el co-
lectivo docente reflejo hace unos
afios que més de la mitad del pro-
fesorado habia afirmado ser victi-
ma del mobbing. Los datos del es-
tudio indicaban que un 173 por cien-
to de los acosados cree serlo por no
haberse sometido al chantaje, un
15,8 por ciento atribuye su calvario

de acogida, donde las personas afec-
tadas podrén explicar su situacién
y recibir la orientacion que sea pre-
cisa con total confidencialidad. Asi-
mismo, estas iniciativas implican
una necesaria labor de sensibiliza-
cién dirigida hacia toda la comuni-
dad universitaria, y también una for-
macion especifica para todo el per-
sonal de la universidad.



