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Una juez anula un concurso de
la Universidad de Alicante por
amanarse lavaloracion de méritos

» L.a magistrada deja sin validez la adjudicacion de dos plazas de profesores
asociados en Arquitectura » Sostiene que la comision de seleccion «no
gozaha de la imprescindible imparcialidads, lo que perjudico al demandante

MERCEDES GALLEGO
M Una magistrada de lo Conten-
ciosoacabade tumbarun concur-
so de la Universidad de Alicante
por el que se adjudicaron dos pla-
zas de profesores asociados en el
Areade Proyectos Arquitecténicos
tras llegar al convencimiento de
que se amaii6 la valoracién de los
méritos de las dos aspirantes que
al final las consiguieron en detri-
miento del arquitecto Javier Lo-
renzo Yanez, quien también opta-
baydecidié llevar el temaalos tri-
bunales después de recurrir, sin
éxito, ante la propia Universidad.
La juez devuelve el concurso al
momento en que senombro el tri-
bunal evaluador, que ha de volver
a constituirse «para ponderar los
méritos de los aspirantes previa
publicacién de unos criterios de
valoracién especificos que se ajus-

La sentencia devuelve
el proceso al momento
en que se nombra el
tribunal, que ha de
constituirse de nuevo

ten a las plazas convocadas».

En una sentencia contra la que
cabe recurso ante el Tribunal Su-
perior de la Comunidad, la titular
del juzgado de lo Contencioso-
Administrativo 4 de Alicante, Be-
gona Calvet, sostiene que en el
concurso ahora anulado «no se
hanrespetado» los principios que
deben regir estos procesos selec-
tivos: «el tratamiento igual de los

concurrentes y la formalizacién
objetiva de las bases».

Afirma la juez que, de entrada,
«lacomisiéondeselecciéndel con-
curso no gozaba de la imprescin-
dible imparcialidad que debe te-
ner todo tribunal calificador», y
cita como ejemplo la recusacién
por parte de Lorenzo, a quien ha
representando elletrado José Luis
Romero, deuno desusmiembros,
elarquitecto José Maria Torres Na-
dal, quien, tras aceptar la recusa-
cién, presenté un escrito para que
se declaraba al aspirante persona
nongrataynoselepermitierapre-
sentarse aningtin proceso selecti-
vo. «Tal miembro de la comisién
pertenecia al Departamento de
Proyectos Arquitectdnicos, curio-
samente al mismo al que pertene-
cian otros dos miembros del tri-
bunal cuyo proceder fue decisivo
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Javier Lorenzo Yaiiez.

paraquefinalmente no fueraasig-
nada la plaza al hoy actor», preci-
sa la magistrada. De este mismo
departamento formaban parte
también las dos seleccionadas
«existiendo una evidente relacién
de amistad y comparierismo con
parte delos miembros dela comi-
sién de seleccién», precisa.

La juzgadora habla de la «dis-
crecionalidad técnica» en que se
ampard el tribunal para «orillar el
contenido de las bases (...) adap-

tando el baremo genérico de las
mismasal perfil delas candidatas»
que obtuvieron las plazas. Y mati-
zaque alahoradevalorarlaexpe-
riencia profesional de los candi-
datos, «lejos de optar por seleccio-
nar al aspirante que contase con
reconocida competencia profe-
sional enlamateria ajena al dmbi-
touniversitario, taly como exigela
ley para la figura del profesor aso-
ciado, hizo primar el perfil acadé-
mico de las candidatas finalmen-
te seleccionadas, con minimo ba-
gaje profesional, prevaliéndose de
unasbases especificas (aprobadas
tan solo dos dias antes del proce-
so selectivo) que adulteraban la
convocatoria, modificando el per-
fil para claramente beneficiaralas
dos aspirantes».

Lamagistrada ampliala«parcia-
lidad» alafase de entrevistas don-
de al demandante le hicieron «re-
preguntasinoportunas (...) porno
guardarrelacion conlaplazaypor-
que ademas no se realizaron de
manera personal sino que se soli-
citaba la valoracién del curricu-
lum de otras personas». Precisa
Calvet que «la actuacién de algu-
nos de los miembros de la comi-
siénseleccionadora evidenciauna
laxitud benévola en el tratamien-
to de la posicién de las dos com-
petidoras, circunstancia que re-
percutié en la de Lorenzo (...) que
perdié la ventaja que le otorgaba
su estricta adecuacion a las bases
rectoras del procedimiento».



