Reunién de CASUE
Madrid, 14 y 15 de marzo de 2007
Documento de conclusiones

La asamblea de CASUE se ha reunido en Madrid los dias 14 y 15 de marzo de 2007
para analizar y debatir la propuesta del MEC sobre “Directrices para la elaboracion de
titulos universitarios de grado y méster” de fecha 21 de diciembre de 2006.

En primer lugar se quiere sefialar que al parecer este documento, complementado con el
anexo sobre “Materias bésicas por ramas”, de 15 de febrero, viene a sustituir y a aunar
lo que inicialmente el Ministerio habia previsto que fuesen dos propuestas
independientes: una sobre “directrices por ramas de conocimiento” y otra sobre “titulos
con directrices propias” que, de acuerdo con el calendario previsto en el documento
sobre “La organizacion de las ensefianzas universitarias en Espafia”, de 26 de
septiembre, tendrian que haber visto la luz en noviembre y diciembre de 2006,
respectivamente.

Constatamos con sorpresa que la nueva propuesta no responde al contenido del parrafo
[18] del documento de 26 de septiembre, donde se explicita que “se elaboraran
directrices para las ramas del conocimiento en las que se estableceran las
caracteristicas que deben estar reflejadas en el disefio de cada titulo”, documento que
fue informado favorablemente por la Comision Académica del CCU en la sesion de
fecha 14 de noviembre de 2006.

Asimismo, no responde a la expectativa generada por el Ministerio de que determinados
titulos tendrian directrices propias, aspecto recogido en el calendario de presentacién de
borradores.

Entendemos que el nuevo documento responde a una filosofia sobre la concepcion del
conjunto de titulos de grado que se aleja de la que inicialmente habia dado a conocer el
Ministerio. Desconocemos las razones que han motivado este cambio de planteamiento,
pero sin duda este desconocimiento contribuye a generar incertidumbre y desconcierto
sobre aspectos de los titulos de grado que consideramos importantes y que no estan
recogidos en ninguna parte de la nueva propuesta.

Entre los aspectos sefialados cabe destacar:

1. ¢ Qué ha pasado con el punto 24? Atribuciones profesionales

El punto 24 del documento de 26 de septiembre de 2006 dice: “A fin de garantizar la
homogeneidad en todo el territorio nacional, el Gobierno establecera las directrices
por las que habra de regirse la obtencion de los titulos de Grado que habiliten para el
ejercicio de profesiones con atribuciones reguladas, entendiendo por tales aquellas
cuya regulacion ha sido llevada a cabo por Ley de Cortes Generales, asi como las que
se encuentren afectadas por la Directiva 2005/36/ec del Parlamento Europeo y del
Consejo relativa al reconocimiento de cualificaciones profesionales.

El Consejo de Universidades y las Administraciones Publicas competentes velaran por
que no se registren titulos que, no adaptandose a dichas normas o directiva, puedan
inducir a error a los estudiantes o la sociedad por su denominacion o contenido”. De
este punto se ha pasado al punto 2 apartado 2.4 del documento de 21 de diciembre de
2006, en el que se dice: “En caso de que el titulo pretenda habilitar para el ejercicio de
profesiones reguladas serd necesaria la justificacion de la adecuacion del titulo
propuesto a las normas reguladoras del ejercicio profesional vinculado a dicho titulo,
citando expresamente dichas normas”.



Ante ello, solicitamos que el Ministerio explique las motivaciones de este cambio, que
nos puedan permitir comprender los beneficios de la nueva propuesta para el sistema
universitario. Las atribuciones profesionales constituyen un aspecto clave y, por tanto,
se hace imprescindible, antes de iniciar un proyecto de titulacion, que este aspecto esté
suficientemente desarrollado por parte del Gobierno.

2. Ramas de conocimiento

Entendemos que lo que subyace como objetivo en la propuesta de organizacion por
Ramas y Materias Bésicas es garantizar el reconocimiento de créditos. Ahora bien, la
forma como se propone en el documento reduce su alcance a la movilidad entre titulos
dentro de una misma Rama del sistema universitario espafiol. Este sistema no da
respuesta suficiente al principio de movilidad que es central en la construccion del
EEES. El auténtico sentido del concepto de reconocimiento de periodos de estudios esta
basado en el concepto de acumulacion de créditos y no en el de identidad de materias y
contenidos. En el sistema propuesto ni siquiera queda garantizado el reconocimiento
automatico de materias basicas dentro de una misma titulacion, ya que puede producirse
la situacion de que un mismo titulo esté vinculado a distintas ramas en diferentes
Universidades. Por ejemplo: Nutricion y Dietética podria estar adscrito tanto a la rama
de Ciencias como a la de Ciencias de la Salud. Un adecuado marco de reconocimiento
de créditos podria cumplir el objetivo y hacer innecesaria la organizacion por Ramas. A
mayor abundamiento, el mantenimiento de las Ramas y de la propuesta de
denominacion de titulos conduciria a situaciones confusas, no reconocibles por la
sociedad y dificilmente identificables con los titulos de otros paises. Por ejemplo:
Graduado en Ingenieria y Arquitectura: Ingeniero Agronomo por la Universidad U, o
Graduado en Ingenieria y Arquitectura: Matematicas por la Universidad U.

En caso de mantenerse la propuesta organizativa por Ramas, debemos reiterar lo
sefialado por la CASUE en su reunion de 17 y 18 de octubre de 2006, en el sentido de
estimar que la reduccion a tan solo cinco ramas del conocimiento puede ser
excesivamente restrictiva y que debiera ampliarse el nimero de ramas. En particular,
debe cuestionarse la actual definicion de la Rama de Ciencias Sociales y Juridicas, dada
la gran heterogeneidad de los estudios que la integran.

3. Clarificacion de los procedimientos de aprobacion CCAA

Es imprescindible delimitar claramente cual es el papel de las Comunidades
Autdnomas, en su caso, en el proceso de autorizacion para la inscripcion de titulaciones
en el registro y su posterior imparticion. De otro modo, tal y como esta redactado en el
documento, nos podriamos encontrar con una merma real de la autonomia de las
universidades y de sus iniciativas innovadoras. En particular, deberia establecerse
claramente que las CCAA no puedan imponer criterios de autorizacion de naturaleza
estrictamente académica.

4. Criterios para la verificacion de titulaciones

Las universidades compartimos la cultura de la calidad y el objetivo de la mejora del
servicio, asi como la necesidad de que el disefio de los planes de estudio se base en un
analisis realista de los créditos ECTS que garantice su viabilidad académica. No
obstante, el documento de directrices incorpora elementos mas propios del proceso de
acreditacion expost que de la verificacién de las propuestas. Llaman especialmente la
atencion los aspectos relativos a la prediccion de resultados. Resulta dificil y poco
fundado hacer una prediccion de resultados en los términos que se solicita en el
momento de la implantacion de una nueva titulacion con una nueva metodologia



ensefianza-aprendizaje absolutamente diferente de las empleadas en las titulaciones
vigentes. Esta demanda se concreta, ademas, en una serie de indices que incluye algunos
elementos claramente cuestionables como la tasa de abandono. Otros indices no deben
tratarse en términos de valores absolutos, como la tasa de graduacion, que debiera ser
interpretada a la luz del grado de insercion laboral y satisfaccion del egresado.

5. Condicion de doctor en Grado y Master

En el punto 6.3 del documento de 21 de diciembre se establece: “En el caso de los
masteres pertenecientes a un programa de doctorado 0 cuyos cursos puedan ser
reconocidos como parte del periodo de formacion de un doctor, el profesorado debera
poseer en su totalidad el titulo de doctor”. Esta condicion se considera excesivamente
rigida y puede impedir la participacion de profesionales. Esta exigencia no facilitara el
objetivo de que el titulo de doctor debe alcanzar también un reconocimiento en el
ambito profesional y no asociarse exclusivamente al ambito académico. La necesidad de
cierta flexibilidad queda ya recogida en el manual de procedimiento para el informe de
Evaluacion de las solicitudes de implantacion de los titulos oficiales de posgrado de
ANECA (version verificacion 01.10/01/07) que relativiza este porcentaje de doctores.
En este mismo punto se indica que “En el resto de los titulos de master o grado al
menos el 50% del profesorado debera ser doctor”. Compartiendo la importancia de la
condicion de doctor para el profesorado universitario, entendemos que deberan
arbitrarse soluciones transitorias para determinadas titulaciones de Grado procedentes
de la transformacidn de estudios que actualmente tienen una duracion de tres afios.

6. Exceso de regulacion en la planificacion de las ensefianzas

La regulacion fragmentada de los tipos de actividades formativas (trabajo fin de master,
practicas externas...) puede conllevar en su aplicacion una excesiva restriccion de los
contenidos fundamentales de los titulos, por lo que seria mas recomendable establecer
un limite global para el conjunto de las actividades que se regulan.

En particular, entendemos que es innecesaria la regulacion de la optatividad, tanto en su
cuota obligada en el plan de estudios como en la oferta de la universidad.

7. Garantias en el proceso de transicion

En los documentos no se hace referencia al transito entre la situacién actual y a la que se
Ilegaré tras la implantacion de las nuevas titulaciones. Deben estudiarse cuidadosamente
disposiciones transitorias con el fin de que los actuales estudiantes y graduados no se
vean perjudicados. En este sentido, se deben mantener las condiciones actuales de
ingreso a los estudios de master desde las distintas tipologias de titulos universitarios
oficiales actualmente vigentes, segun los RD 55 y 56/2005.

8. Calendario

Dada la complejidad y simultaneidad de los procesos de elaboracién y autorizacion de
los nuevos titulos, la prevision de que todos los actuales habran iniciado su extincién en
el curso 2010/11 parece poco realista.



