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1. Introduccioén

Desde lapromulgacion de la Ley 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria,
que através de sus articulos 11, 45.1 y 54.3.e, abre una via administrativa mediante la
cua las universidades pueden prestar servicios de investigacion y asistenciatécnicaa
las empresas, se ha producido un creciente desarrollo de las relaciones entre e mundo
académico y el empresarial. Este desarrollo ha producido un sostenido e importante
crecimiento de las transacciones entre laindustriay la universidad y un aumento del
nimero de las estructuras de intermediaci 6n universidad-empresa.

Estos hechos atestiguan que definitivamente la Universidad y la empresa espafiol as han
iniciado un nuevo camino de comunicacién, que podra en un futuro desembocar en
situaciones de interdependencia y cooperacion.

Acomparfiando el incremento de larelacion universidad-empresa, la administracion ha
dado en ensayar nuevos mecanismos de financiacion de lainvestigacion que pretenden
acelerar la situacion de interdependencia antes citada. En efecto, |as Ultimas medidas
introducidas en las ayudas para la gjecucion de proyectos de 1+D dela Comision
Interministerial de Cienciay Tecnologia (CICYT) y en lanueva convocatoria de
proyectos de 1+D de laCICY T en colaboracion con los Gobiernos de las Comunidades
Auténomas en Regiones Objetivo 1, afinanciar con fondos FEDER, otorgan un papel
determinante al patronazgo empresarial de lainvestigacion universitaria.

El papel social, y por ende econdémico, de lainvestigacion universitaria esta siendo
asumido sin ambages por |las piezas clave de este proceso: € investigador y €l
empresario. Sin embargo, la relacién establ ecida entre ambos agentes funciona, todavia
hoy, gracias a las grandes dosis de voluntarismo de ambos, y extensivamente de la
Universidad como institucion y de los profesionales y entes de intermediacion. El
desconocimiento mutuo de las necesidades y limites es todavia evidente y reclama el
establecimiento y difusion de un marco diafano para estarelacion.

Particularmente, la politica de coste y precio de lainvestigacion bajo contrato es uno de
los puntos mas oscuros y controvertidos en la actual encrucijada de larelacién
universidad-empresa, y es ademés un factor clave en laviabilidad de proyectos de
universidad ligados al entorno industrial. Por una parte se ha citado latendenciade la
administracion hacia modelos “mixtos’ de financiacion de lainvestigacion, por otra es
bien conocida la nefasta evolucion previsible de la financiacion de la universidad, ligada
al descenso de la masa estudiantil y a situaciones de competencia.

Se haindicado que la actual situacion se caracteriza por una voluntariedad que ha
actuado como un basamo en la huida alocada de esquemas ya superados. Las
disposiciones legales, los estatutos y normativas universitarios se han adaptado ala
nueva situacion de formarapiday decidida, pero no siempre con acierto. En particular,
en lo que respecta ala correcta fijacion de costes y establecimiento de politicas de
precios para los contratos de |+D, € avance conceptual y contable y la concienciacion
de los estamentos dirigentes y las comunidades de investigadores ha sido escaso. A
consecuencia de ello, actualmente la universidad espafiola posee sistemas claramente
perniciosos de fijacion de los costes de investigacion, que impiden una correcta
recuperacion de lasinversiones y gastos realizados en la gjecucion de los trabajos de



I+D, frente alas |0gicas exigencias empresariales de plazos, confidencialidad y
propiedad. Ello provoca llamativas situaciones de erosion (depreciacion sin provision de
reposicién) de lainfraestructura universitaria, o lainsuficiente contribucién alos costes
general es causados por la g ecucion de los proyectos empresariales. Todo ello supone €l
establecimiento de hecho de subvenciones indirectas por parte de la universidad alas
empresas, con claro perjuicio de lainstitucion universitaria.

Esta preocupacion, asi como sus ramificaciones hacia el polémico dumping, o
competencia desleal por bga de precio, ya ha sido puesta de manifiesto tanto en Espaia
[1] [2], como en otros paises [3]. Afortunadamente, la creciente profesionalizacion de
las unidades de intermediacién ha comenzado a poner remedio alas situaciones de
desorientacién que daban pabulo al amateurismo contable de losinvestigadoresy ala
incorrecta, y a veces inexistente, vindicacion de contrapartidas monetarias o de otro
tipo. Sin embargo, es evidente que tanto desde € interior de la Universidad como desde
laadministracion y las empresas, no se ha asumido todavia la necesidad de una correcta
politicade coste y precio de los contratos de investigacion ni € peligro que su
inexistencia puede suponer para el futuro de lainvestigacién universitaria, a menos
paralainvestigacion de vocacion industrial.

En e presente trabajo se fijan |os conceptos basi cos para una politica de regul acion del
coste de los contratos de 1+D, se andlizala situacion normativay administrativaen las
universidades espafiolas y extranjerasy se avanzan propuestas para el establecimiento
de un marco general més claro.

2. El coste de los contratos de investigacion

Coste y precio

El conocimiento del coste de lainvestigacion es un factor clave para cualquier
universidad que pretenda una continuidad y mejoramiento de sus infraestructuras, una
sanarelacion con el entorno industrial y, en fin, un futuro despejado para su actividad
investigadora. Entendemos por coste lamediday valoracion del consumo realizado o
previsto por la aplicacion raciona de los factores para la obtencion de un producto,
trabajo o servicio [4]. Frente ala pretension de objetividad en la determinacion del
“coste’, lafijacion del “precio” puede y debe ser objeto de una politicaad hoc, en la
base de la cual estara el propio coste y otros factores que afecten a lafuerza negociadora
delaUniversidad. En principio, parece razonable que la Universidad debiera plantearse
larecuperacion del total de los costes en los contratos de investigacion, aungue es
conveniente el recurso a criterios flexibles, ya que pueden darse situaciones que
recomienden una baja del precio por debajo del coste. De entre estas situaciones pueden
resaltarse las puramente técnicas, tales como la participacion en joint ventures con
empresas o0 con la administracion; la obtencion de beneficios indirectos o
incuantificables, tales como retornos formativos o de informacion privilegiada, etc.
Otras situaciones de precio por debajo del coste pueden presentarse araiz de posibles
sinergias con otros fines o politicas de la Universidad que hagan recomendable una
posicion moderada.



Costes directos e indirectos

El coste de un contrato de investigacién esta compuesto por dos grupos de costes de
caracteristicas diferenciadas:

i) Costes directos. son los costes que pueden ser identificados facilmente con la
gjecucion de los trabajos del proyecto y asignados a él con precision.

ii) Costes indirectos: son los costes relacionados con actividades generales o conjuntas y
gue, por tanto, no pueden ser atribuidos facilmente y con precision a una unica
actividad o proyecto.

En e grupo i) se contemplan |os costes de personal de plantillay contratado ligados
directamente ala g ecucion del proyecto, los fungibles, los costes de vigies y dietasy los
subcontratos. En el grupo ii) se contemplan los costes derivados de administracion y
serviciosy €l coste de depreciacion del capital. Habitualmente estos costes se estiman
como porcentgje de los costes directos o de parte de estos. €l denominado overhead o
tasa de costes indirectos. La anterior clasificacion, sin embargo, no siempre resulta
tajante pues hay partidas que, aplicando diferentes criterios, pueden encontrarse en un
grupo o en otro. Es el caso de la depreciacion del equipamiento cientifico, que puede ser
atribuido como coste directo, estimado mediante una formula simple de amortizacion
(ver, aeste efecto laférmula propuesta por la UE en sus Guidelines) o bien incluida con
el conjunto de la depreciacion del capital de launiversidad junto con los edificiosy
otras instalaciones. En el mismo caso se pueden encontrar partidas tales como la
administracion especificadel proyecto o |os costes de computacion.

En laUniversidad espafiola existe latendencia a cargar en los contratos de investigacion
el montante global de las inversiones en equipamiento necesarias parala gjecucion del
proyecto. Esta indeseable préactica supone de hecho un sobrecoste, ya que Unicamente
debiera ser imputable la depreciacion atribuible a proyecto. Ello se debe alafilosofia
de fijacion del presupuesto partiendo de los costes marginales', quizéas asumida como
natural araiz de la generalizacion de los proyectos de la CICY T. Estos proyectos,
mediante los cuales el investigador espariol se ha“educado” en la elaboracién de
presupuestos de investigacion, son a costes marginales y financian el coste total de la
infraestructura cientifica de tamarfio pequefio-mediano. Por otra parte la asuncion de esta
politica de costes marginal es, no siempre conscientemente, parael célculo del
presupuesto de |os contratos de investigacion es en cierto modo comprensible, dado que
los costes marginales son |os Unicos que administra directamente el investigador y por
lo tanto los Unicos que le son visibles.

En laUniversidad espafiola, |a practica presupuestaria en los contratos de investigacion
estainfluida por la posibilidad de que € profesorado pueda percibir remuneraciones
extraordinarias con cargo alos mismos. Esta es una partida habitual en los presupuestos
de los contratos, que se suma alas habituales en |os presupuestos a costes marginales,
segun la practica antes citada. Asi, en definitivay de forma generalizada, € presupuesto
de los contratos de investigacion en | as universidades espafiol as comprende casi
exclusivamente |os costes marginales, las retribuciones extraordinarias y |os costes
indirectos estimados mediante aplicacion de latasa. Por lo tanto no es habitual

! De acuerdo con la terminologia comin para los contratos y proyectos de |+D se entiende por coste
marginal el global de costes directos excepto los costes del personal de plantillay, en algunos casos, los
costes de amortizacion del inmovilizado material. En ocasiones, €l coste marginal incluye una partida de
costes indirectos estimada mediante una tasa.



contabilizar €l coste del personal de plantilla. Si a esto sumamos que latasa aplicada de
costes indirectos, tal y como se vera después, tampoco cubre latotalidad de éstos,
podriamos preguntarnos si la Universidad espafiola esta gjecutando 1+D bajo contrato
por debajo de sus costes efectivos.

La préctica de las retribuciones extraordinarias esta regulada mediante un Real Decreto
y plantea una problemética especial desde el punto de vistadel clculo de costes. Esta
problematica se analiza mas adel ante.

El calculo de los costes indirectos

A diferenciadel calculo de los costes directos de la |+D en la Universidad, que es
relativamente sencillo e incluso susceptible de organizarse partiendo de tarifas de sus
diversos componentes, la determinacion de |os costes indirectos es una tarea compleja.
Béasicamente se utilizan dos tipos de metodol ogias parala determinacion de los costes
indirectos:. las contables y las estimativas. Las metodologias contables se basan en una
revision y contabilizacion estricta de las partidas de costes directos e indirectos de la
Universidad. Latasa de costes indirectos se obtendra del cociente entre los costes
indirectos y los directos o parte de éstos. En este caso queda claro que el latasade
costes indirectos calculada es diferente para cada institucion, pero también, dentro de
cadainstitucion, puede calcularse una tasa diferente para cada facultad, departamento,
unidad, e incluso para cadatipo de trabgjo: investigacion, ensefianza, asesoria, etc. La
laboriosidad y complicacion de estos métodos, que requieren un sistema de contabilidad
analitica de costes, provoca que se busguen soluciones estimativas, méas sencillas, que
dan como resultado aproximaciones aceptables. Las metodol ogias estimativas suelen
basarse en suposiciones generalistas sobre distribucion de costes, distribucion de
tiempos de trabgjo etc., o bien extienden latasa, calculada segin métodos contables en
una muestra de universidades, atodo € colectivo. Estas aproximaciones pueden ser
utilizadas como base en € establecimiento de tasas de costes indirectos asumibles en
una negociacion por e conjunto de universidades, la administracion y las empresas. De
estaforma, en contrapartida alas posibles pérdidas que pueda causar laimperfecta
determinacion de latasa, cada universidad se ahorra el coste del complicado estudio de
calculo de los costes indirectos. En pocas palabras, la utilizacion de los métodos
estimativos puede justificarse cuando €l coste de calcular |os costes indirectos se prevé
superior a coste de no hacerlo. Una aproximacion de este tipo ha llegado a ser
propuesta para los contratos de |os Programas Marco de la Comisién Europea por €
funcionario R.E. Hurst [5], mediante unatasa general paratodos |os paises o bien una
tasa diferente para cada pais.

3. Recomendaciones y metodologias existentes en diversos
ambitos geograficos para la determinacion de los costes
indirectos de la investigacion universitaria

Reino Unido

En 1988 e Committee of Vice-Chancellors and Principals of the Universities of the
United Kingdom (CVCP) elaboré un informe titulado EI Coste de la Investigacion y los
Proyectos en Universidades. Un Informe y Guia para las Universidades [6]. En este
informe se establ ecen recomendaciones para €l establecimiento del coste y precio de los
contratos de investigacion en las universidades del Reino Unido. El informe propone un
marco para un sistema de calculo de costes de la investigacion en linea con la practica



industrial habitual de relacionar los costes indirectos con los costes directos de personal
del proyecto, y se fundamenta en |los siguientes principios:

i) Lasuniversidades deben aumentar sus ingresos de fuentes externas.

ii) Las universidades deben estar seguras de los costes totales de la investigacion
evitando en la medida de lo posible financiar la investigacion encargada (externa) y
otros servicios de sus propias fuentes.

iii) La negociacion con los organismos que encargan la investigacion debe empezar
desde el conocimiento de |os costes totales de la universidad.

iv) Un sistema de costes de investigacion y otras actividades debe ser simple, aceptable
y comprensible por los miembros de la universidad y |os organismos que encargan la
investigacion.

El método de célculo de los costes indirectos parte de la distribucion de los gastos de un
gjercicio contable de la universidad entre corrientes y de capital. Los gastos corrientes
incluyen: i) gastos de ndmina, ii) otros gastos corrientes (fungibles...) y iii) gastos de
administracion central. Los gastos de capital consisten en: iv) depreciacion de edificios
y equipos. Cada uno de los apartados anteriores se ha de dividir entre costes directos e
indirectos, segun los métodos siguientes:

i) Parad célculo de los costes directos de ndminas hay que estimar qué porcentaje del
tiempo emplea cada categoria de la plantilla de la Universidad, desde los
investigadores a persona de apoyo o administrativo, en actividades directas
(ensefianza e investigacion) y cuanto en indirectas (tareas administrativas o
complementarias a la investigacion y ensefianza. Los porcentgjes estimados para
cada categoria se aplican sobre el gasto total en la misma, obteniendo asi una porcion
de gastos directos y otra de indirectos.

ii) Los otros gastos corrientes se dividen entre directos e indirectos segun una
estimacion basada en datos contables y de funcionamiento.

iii) Los gastos de administracion central se consideran indirectos.

Iv) Los gastos de capital pueden ser tratados como costes directos o indirectos. En €l
primer caso se imputaran como alquileres por uso de espacio o equipo. En e segundo
caso se calcularan mediante una tasa de depreciacion anual. Para ello se considera
que la vida media de un edificio son 40 afios y la de los equipos y plantas entre 5 y
10 afios.

En cualquier caso, se recomienda incluir la mayor cantidad posible de costes como
costes directos.

La tasa de costes indirectos resultara del cociente entre la suma de todos los gastos
indirectos y los gastos directos de némina. Esta tasa puede calcularse para la
universidad en conjunto o para cada departamento. En este Ultimo caso los costes
indirectos de los apartados i) y ii) se dividen entre los gastos directos de némina del
departamento, y a la tasa resultante se le suma la tasa general de la Universidad de los
apartadosiii) y iv).

Finalmente, el informe del CVCP recomienda implantar un sistema de precios flexible
que permita utilizar diferentes tasas de costes indirectos, a la hora de calcular € precio,
teniendo en cuenta el caracter de la investigacion, la naturaleza del organismo y la
participacion del socio.



Estados Unidos

El documento A21 “Fundamentos para la determinacién de los costes aplicables a
ayudas, contratos y otros acuerdos con instituciones de educacion superior”, de la Office
of Management and Budget (OMB), modificado por ultimavez en 1993, establece las
bases para la determinacion de los costes indirectos que son aplicables en los contratos
entre la administracion federal de los Estados Unidos y |as instituciones de ensefianza
superior. El célculo, certificacion y negociacion de las ratios ante la administracion por
parte de una Universidad obliga a aguélla ala aplicacion de las mismas en todos |os
contratos y ayudas destinadas a la institucion proponente. En ausencia de certificacion,
laadministracion federal tiene potestad parafijar unilateramente laratio de costes
indirectos.

El método aplicado parala determinacion es de base contable, por lo cua requiere una
estrictajustificacion de las diferentes partidas aplicables a concepto de costes
indirectos, que se rigen mediante una precisay extensa normativa, y una gran cantidad
de cllculo. Laratio de costes indirectos obtenido, es de aplicacion sobre una parte del
total del presupuesto de costes directos (los costes directos modificados, ver mas
adelante), obteniéndose unaratio diferente para cada funcion basica de la Universidad.
En principio se consideran cuatro funciones basicas; i) ensefianza, ii) investigacion
organizada, iii) otras actividades bajo patronazgo y iv) otras actividades institucional es.
En el apartado i) se integran, aparte de la actividad docente basica, |a ensefianza bajo
contrato y lainvestigacién departamental que no se contabiliza separadamente, es decir,
lainvestigacion no organizada o ligada a | as tareas docentes. En €l apartado ii) se
considera toda actividad de investigacion que se contabilice de forma separada,
incluyendo tanto las ayudas alainvestigacion como los contratos de investigacion.

El cllculo de lasratios para cada funcién se efectlia sobre la base de un gjercicio
contable completo, correspondiendo al cociente entre |os costes indirectos y |os costes
directos modificados atribuibles. Se consideran costes indirectos la depreciacion del
capital, los intereses por créditos alainversion, los costes de mantenimiento, los costes
de administracion general, |os costes de administracion departamental, |os costes de
gestién de actividades bajo contrato, |os costes de bibliotecay los servicios a
alumnado. Cada uno de estos costes se imputa integra o parcialmente alas diferentes
funciones bésicas citadas. Es precisamente en laimputacion de ciertas partidas, tales
como las de administracion general o depreciacion del capital, entre las funciones
basicas en donde radica la principal dificultad de la aplicacion de lanorma. Los costes
directos modificados incluyen los salarios y complementos abonados, fungibles,
servicios, gastos de vigie y subcontratos de pequefia cuantia y basicamente no
consideran €l equipamiento, los gastos de capital, alquileres y subcontratos de mayor
cuantia. Dada la dificultad de método, en el caso de instituciones de pequefio tamafio, la
OMB proporciona un mecanismo simplificado.

Seguin H.J. Hanham [7] el documento A21 juega un papel sustancial en la contratacion
de investigacion en las universidades norteamericanas. Aunque las ratios de costes
indirectos determinadas mediante esta norma son Unicamente de obligado cumplimiento
en las relaciones con la administracion federal, en la préactica se aplican extensivamente
atodos los contratos, partiendo de la base de que ninguna empresa o institucion debiera
ser beneficiaria de mejores condiciones que la administracion. M. Brochu [8] reporta
gue en un caso reciente, una gran Universidad norteamericana ha obtenido en aplicacion
del documento A21 la aprobacion de unaratio de costes indirectos del 44,3 por ciento.



Asi mismo, indica gque ciertos sectores de las Universidades norteamericanas son
partidarios de pasar a un sistema de ratios estandarizadas y abandonar €l actual, dadala
complegidad de célculo, las laboriosas negociaciones con la administracion federa y el
elevado coste anual de verificacion.

Canada

El primer acuerdo entre la administracion Federa de Canaday las universidades
canadienses, representadas por la Asociacion de universidades y colleges de Canada
(AUCC), respecto alafijacion de ratios de costes indirectos paralos contratos de
investigacion suscritos entre ambos, data de 1985. Este acuerdo, fundamentado en
estudios previos de cal culo de costes indirectos de la Asociaci on canadiense de persona
administrativo universitario (ACPAU), establecié una tasa negociada maxima del 65
por ciento sobre los costes de personal (incluidas cargas sociales), un 30 por ciento en el
caso de trabajos |levados a cabo fuera del campusy un 2 por ciento sobre |los costes de
vigies. Segun la propia estimacion de la ACPAU, la aplicacion de este sistema supone
en promedio unatasa del 48,5 por ciento de |os costes directos totales.

El principal motivo de desacuerdo en la negociacion se planted respecto ala estimacion
de los costes de depreciacion de infraestructura. Frente al criterio de utilizacion del
coste de reposicion por laACPAU mediante e cual se estimaba unatasa 36 por ciento
sobre los costes de personal, la administracion federal defendié el criterio de cllculo
sobre una base historica. Dada la dificultad de realizar €l calculo segun €l criterio de la
administracion en virtud de laimposibilidad de homologar |os sistemas contables
universitarios alas normas empresarial es comunes, se opto por reducir a 10 por ciento
latasa de depreciacion de lainfraestructura.

En 1996, se ha elaborado un informe de titulo Fraisindirects de la recherche. Les
contrats fédéraux aux universités [8], patrocinado por la Asociacion de administradores
de investigacion de las universidades canadienses (AAIUC), por Industrie Canada y por
laAUCC con €l objetivo de revisar la politica establecida mediante € citado acuerdo de
1985. En dicho informe se constata que la aplicacién del acuerdo de 1985 no ha sido
generalizada, y que ha encontrado reticencias tanto por parte de ambitos universitarios
como por parte del funcionariado de las diferentes dependencias de la administracion
federal. Otradificultad, aparte de |as reticencias citadas, ha sido €l involuntario estimulo
de los contratos con costes de personal infravalorados, 10 que supuesto una recuperacion
global de costes indirectos por debajo de la cantidad justa. Los célculos de costes
indirectos realizados en su dia por la ACPAU, se siguen considerando validos pese a
ligeras variaciones detectadas y por tanto no se considera justificado un nuevo y costoso
estudio sobre el particular. Asi pues, las recomendaciones se dirigen més hacia aspectos
préacticos y administrativos que hacia aspectos estrictamente contables. Se recomienda
el cambio hacia unaratio aplicable al montante global de costes directos del proyecto,
cifrado éste en un 40 por ciento. Este método es mas sencillo de aplicar y evitalafacil
reduccion del montante de costes indirectos via infravaloracion por parte del
investigador de un solo capitul o (costes de personal). Asi mismo, se respetala voluntad
unanime de las universidades y la administracién de concluir en unaratio de aplicacion
general y no en uno por cada universidad. Por otra parte se propone una revision
quinquenal delaratio y un recélculo de los costes indirectos por depreciacion del
capital, basado en la amortizacion histérica, unavez las universidades estén adaptadas
paraé€llo.



Unién Europea

La Union Europea, através de su Comision gjecuta planes de investigacion y desarrollo
tecnol 6gico encuadrados en Programas Marco plurianuales y dirigidos a financiar
acciones de |+D alas empresas e ingtituciones de investigacion. La politica general de
los programas comunitarios de |+D fue hasta el afio 1984 subvencionar el 50 por ciento
de los costes totales de lainvestigacion. En este afio, advertida la dificultad de las
instituciones publicas de investigacion, y especiamente de las universidades, para
calcular €l coste total de los proyectos (en especia las partidas de costes indirectos) se
ofreci6 aéstas |a posibilidad de recibir €l 100 por ciento de los costes marginales mas
unatasa de costes indirectos fija. Esta tasa se aplicé sobre los costes del personal
contratado hasta el afo 1987, siendo variable en funcidn de cada pais y con un maximo
del 40 por ciento. Desde 1987 se admite una tasa maxima de costes indirectos del 20 por
ciento aplicable sobre el total de |los costes marginales. Actualmente, |as universidades
pueden optar entre las dos formulas existentes: 50 por ciento de |os costes totales o 100
por ciento de los costes marginales. Unavez elegido un sistema, todos |os contratos con
la Comision seregiran por éste. Sin embargo, la universidad puede decidir cambiar de
sistema en cualquier momento si |0 estima conveniente.

En e caso en que unainstitucion universitaria decida acogerse ala opcion del 50 por
ciento de los costes totales, debe efectuar un estudio de |os costes indirectos atribuibles
alaactividad investigadora. Para ello la Comision propone Unicamente unalistade
costes permitidos y una serie de criterios generales que se halla contenidaen €
documento Cost Statement Guidelines for Contractorsin cost reimbursement research
contracts, que en si constituyen una esguematica metodol ogia de estimacion de los
costes indirectos. Esta metodol ogia se basa fundamentalmente en la identificacion, por
una parte, de los costes indirectos que pueden ser atribuidos directamente ala actividad
de investigacion y por otra de los costes indirectos “ generales’, es decir, aquellos que no
pueden ser divididos fécilmente entre | as actividades de ensefianza e investigacion.
Estos dos factores se calculan dentro de diferentes niveles o centros de coste (p.e.
facultad, departamento, proyecto...). En los casos en los que € centro de coste es €l
departamento o la facultad, se puede obtener unatasa horaria de costes indirectos
dividiendo €l coste del departamento o facultad entre el nimero total de horas de
profesores e investigadores trabajando en dicho departamento o facultad. Ahora bien,
hay que tener en cuenta que los costes indirectos “generales’, atribuibles a docenciae
investigacion, deben dividirse entre el global de horas trabajadas por € personal docente
e investigador en estas dos actividades, mientras que los costes indirectos atribuibles
exclusivamente ainvestigacion seran divididos entre las horas productivas del personal
investigador en actividades de investigacion.

La propia Comision advierte que, pese a que este método es aparentemente muy simple,
reguiere un sistema muy bien organizado de contabilidad de costes e informacion veraz
acerca del nUmero de horas invertidas en las diferentes actividades productivas. De esta
forma, alapropiadificultad de organizacion de la contabilidad y cdlculo de costes
indirectos, se une el obligado establecimiento por parte de universidad de un control
horario de dedicacion alos proyectos mediante registros mensual es de horas trabajadas.

Australia

En 1996 & Australian Vice-Chancellors Committee elabord un informe titulado
University research: someissues[9], en el cual se establecen recomendaciones sobre
diversos aspectos de la investigacién bajo contrato y, en particular, sobre la politica de
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coste y precio. En dicho informe se recomienda la adopcion de una politica general de
recuperacion de |os costes totales. Esta recomendacion se fundamenta en la percepcion
generalizada en el ambito universitario de que € fuerte crecimiento de lainvestigacion
externa contratada que se lleva a cabo en las universidades esta afectando no solo alos
recursos presupuestarios propios sino también al tipo y areas de investigacion que deben
de ser redlizadas. Este crecimiento se ha visto impulsado por ladisminucion de las
ayudas publicasrecibidas, y como resultado de esta disminucion las universidades se
han visto forzadas a depender cada vez mas de financiacion externa para apoyar sus
actividades de ensefianza e investigacion.

Se definen como costes totales el conjunto formado por |os costes salariales del
proyecto, los costes de fungible, los costes debidos a apoyo administrativo o técnico
especificos del proyecto, las inversiones especificas y los costes indirectos, que reciben
la denominacion de costes de infraestructura aunque incluyen costes indirectos de
administracion.

L os diversos elementos que componen |os costes indirectos pueden transformarse en
unatasa aplicable sobre los costes salariales del persona que lleva acabo e proyecto.
Se ha estimado para el sistema universitario australiano en conjunto unatasa paralos
trabajos llevados a cabo en |los laboratorios de la universidad, cifradaen el 125 por
ciento y otra paralos trabajos que no utilizan los laboratorios, cifradaen e 92 por
ciento.

Junto al criterio general de que las universidades deben adoptar una politica de costes
totales, se recomienda ciertaflexibilidad alahoradefijar € precio de los contratos de
investigacion. En cualquier caso, aun aplicando la flexibilidad apuntada, cuanto menos
se deberia asegurar la recuperacion de todos |os costes directos.

4. Costes de lainvestigacion en las universidades espafiolas

Los costes indirectos

Para el estudio de los habitos de fijacién de costes indirectos en las universidades
espanolas se ha trabajado sobre una muestra de 44 universidades publicas. Se han
excluido del total del conjunto de universidades las privadas, que plantean € problema
de costes desde una 6ptica muy diferente, 2 universidades publicas de reciente creacion
que todavia no han desarrollado un marco técnico normativo en este campo y las
Universidades Internacionales por sus especial es caracteristicas.

De estas 44 universidades, 39 han fijado unatasa para el cdlculo de los costes
indirectos. Las 5 universidades restantes no consideran el apartado de costes indirectos
en la elaboracion de sus presupuestos. En un 87 por ciento de las universidades la tasa
de costes indirectos se aplica sobre €l total de los costes directos. En |os casos en que no
es asi se excluyen conceptos tales como la adquisicion de inventariable, las
subcontrataciones, el personal contratado o las retribuciones extraordinarias, tanto en
solitario como en diferentes combinaciones. Por otra parte, en un 90 por ciento de los
casos latasa esfija. Cuando ésta es variable |o es en funcidn de criterios dispares, tales
como el importe del contrato, la disciplina cientifica, |a estimacion de la participacion
del contrato en los costes indirectos etc.
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Mayoritariamente (90 por ciento de los casos) |as universidades demuestran una
tendencia administrativa afijar |atasa de costes indirectos sobre el presupuesto total del
contrato. En realidad, mateméticamente la traslacion entre unatasa sobre €l total del
presupuesto (costes directos+costes indirectos) y una sobre la fraccion de costes directos
es automatica. Sin embargo, en la préctica, este tipo de actuaciones ha tenido un efecto
negativo, ya que la tasa de costes indirectos se ha apreciado por parte del investigador y
las empresas como una retencion o impuesto arbitrarios (alin actualmente en muchas
universidades la tasa de costes indirectos recibe el nombre de retencion y asi aparece,
lamentablemente, en muchos presupuestos). L os efectos de esta practica persisten hoy
en dia; losinvestigadores y las empresas se rebelan ante 1o que creen un hurto o un
incremento injustificado a*su” presupuesto. Hacer comprender al investigador cual es
el coste real de su proyecto seria mucho mas sencillo si |os costes indirectos fueran un
concepto asumar y no arestar. Por otra parte |as empresas entienden de costes
indirectos, porque también |os soportan, pero no son capaces de admitir un incremento
arbitrario “paralauniversidad” o “parae departamento”.

L as tasas de costes indirectos no se fijan en ningun caso partiendo de estudios serios, ni
siquiera de estimaciones globales. La Universidad en general nunca calcula costes y
carece de un sistema de contabilidad analitica, a contrario, trabaja con gastos u
obligaciones reconocidas. De estaforma, latasa se fijade forma arbitraria, a parecer
siguiendo la costumbre de otros centros o, en estos Ultimos tiempos de proliferacion de
nuevas universidades, heredando la regulacion que fijo lainstitucion madre de la que se
desgajan aquéllas.

Ladistribucion de latasa aplicada se aprecia en latabla 1. Estatabla se ha elaborado
con las tasas de las universidades que la aplican sobre € total de costes directos,
utilizando el valor medio del intervalo cuando latasa es variable.

Tablal
Intervalo NUmero | Tanto por ciento
O0<Tasa<=5 0 0%
5<Tasa<=10 7 20,6%
10<Tasa<=15 24 70,6%
15<Tasa<=20 2 5,9%
20< Tasa<=25 1 2,9%
TOTAL 34

Parece que €l criterio mas aceptado esfijar latasaentreel 10y e 15 por ciento,
interval o que escasas universidades se atreven a superar por arribay unas pocas mas a
hacerlo por abajo. Evidentemente, y tal y como se discutirda més adelante, las tasas de
costes indirectos son muy reducidas y, a pesar de la falta de estudios serios al respecto,
se intuye que estan muy por debgjo de larealidad, si |as comparamos con las tasas que
se aplican en universidades de otros paises y que se han visto anteriormente.

Efectos del R.D. 1930/84

Si laregulacion de costes de lainvestigacion, y en particular lade los costes indirectos
|6gicamente no se ha previsto aun nivel superior a de los Estatutos de las
universidades, si que se contempl6 en e RD 1930/84 laregulacion del reparto de los
“beneficios’, o quizas mejor del “superavit”, adaptandonos a una terminologia mas
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adecuada al caracter no lucrativo de lainstitucion universitaria. Esta regulacion pretende
fijar los coeficientes minimos de participacion de lainstitucion en |os superavits
generados en |os contratos, una vez deducidos los gastos de € ecucién. La parte de
superavit sobrante, una vez deducida la porcion correspondiente a lainstitucion, puede
ser destinada aretribuciones del personal participante en los trabajos del proyecto
contratado. No hay duda de que la posibilidad de que los investigadores universitarios
puedan percibir remuneraciones extraordinarias, ha supuesto un revulsivo determinante
en el espectacular incremento de la contratacion de investigacion desde la promulgacion
delaLey de Reforma Universitaria. Sin embargo, y a pesar de los indiscutibles efectos
positivos que sobre el sistema cientifico tecnol dgico espariol hatenido esta posibilidad,
encontramos contradicciones entre |os objetivos y la aplicacion préctica (técnicay
administrativa), del Real Decreto que laregula:

i) Desde una Optica de recuperacion de los costes totales, €l coste de las retribuciones
extraordinarias en el presupuesto de un contrato de investigacion se sumaal coste del
personal. Esto implica presupuestar de antemano un superavit, o que va en contra
del criterio razonable y adaptado al caracter no lucrativo de lainstitucion
universitaria, de que generalmente la universidad contrate a coste, sin aplicacién de
un margen comercia. Si larecuperacion de los costes totales e inclusion de una
partida de retribuciones extraordinarias se pretende simultanear, surge una primera
paradoja: €l estimulo sobre el estamento investigador generado por la posibilidad de
percibir retribuciones extraordinarias, podria verse contrarrestado por laretraccion de
la demanda empresarial ante una subida de precios y un tratamiento més “ comercial”
delainvestigacion.

i) Dado que, como se haindicado, la costumbre genera del investigador espafiol esla
de aplicar un mecanismo de contabilizacion exclusiva de |os costes marginales méas
los costes de retribuciones extraordinarias en el calculo del presupuesto de los
contratos, las cantidades destinadas a retribuciones no proceden, en una estricta base
de costes totales, del superavit. La segunda paradoja nos indica que, en general, las
retribuciones extraordinarias alos profesores proceden de fondos que deberian ser
destinados a cubrir costes béasicos de su institucion lo que transforma esta medida
positiva en un serio perjuicio paralauniversidad.

i) Unaxiomadel Real Decreto es suponer que las retribuciones al profesorado se
efecttan a final del contrato, una vez deducidos todos los gastos. Efectivamente, esta
regulacion no se puede aplicar tgjantemente si no se hace de esta manera. Asi, la
aplicacion estrictadel RD provoca unatercera paradoja: en contratos de larga
duracion (2 6 3 afios), |as retribuciones extraordinarias deben posponerse un tiempo
lo suficientemente prolongado como para que se difumine, desde el punto de vista
del investigador, una buena parte del estimulo que suponen estas retribuciones.

La primera de estas paradojas es irresoluble y sera tanto méas grave cuanto més se
avance hacia politicas de recuperacion de costes totales. La segunda es debida afallos
normativos y afalta de mecanismosy politicas claras de fijacién de costes. En realidad
ambas estén relacionadas y en la medida que una se agrave la otra perdera efecto.

Latercerade las paradojas ha sido superada en muchas universidades mediante
interpretaciones laxas y discutibles del RD, que han permitido adelantar retribuciones
extraordinarias antes de la liquidacion presupuestaria del contrato o que, en bastantes
casos, concluyen en lano aplicacion de plano de sus efectos. Una de las interpretaciones
mas habitual es es considerar que en latasa de costes indirectos que se aplicaatodo o a
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parte de los costes directos esta integrada la parte del superavit que corresponde ala
Universidad. Esta interpretacion, en una aplicacion estricta del Real Decreto, derivaen
que la cantidad recuperada de costes indirectos es inferior ala obtenida por aplicacion
de latasa, ya que ésta contiene una parte de participacion en € superavit. De entre las
44 universidades publicas de la muestra sefialada en €l punto anterior, 26 aplican,
consciente 0 inconscientemente esta interpretacion. Laformade aplicar latasay la
magnitud de ésta en cualquiera de estos 26 casos no garantiza el cumplimiento
exhaustivo del Real Decreto, es decir, siempre podria haber algin caso de presupuesto
de contrato de investigacion en el que la porcion del superavit recuperada por la
Universidad fuese inferior ala estipulada en lanormalegal.

Real Decreto 1.930/1984, de 10 de octubre, por el que se
desarrolla el articulo 45.1 dela Ley Organica 11/1983, de
25 de agosto, de Reforma Universitaria

(articulos 5y 6)

Art.5.° 1. Laremuneracion que podréan percibir los
Profesores por |as actividades desarrolladas en € gercicio
de las compatibilidades alas que serefiere e presente Real
Decreto se gjustarén alos siguientes limites:

a) Cuando la cantidad contratada, una vez deducidos los
gastos materiales y personales que la realizacion del
proyecto o curso de especializacion supongan parala
universidad, seainferior a quintuplo de los haberes brutos
mensuales minimos de un Catedrético de Universidad en
régimen de dedicacion atiempo completo, e profesor podra
percibir un porcentaje que seré establecido en los Estatutos
delaUniversidad, y que no podra ser superior al 90 por 100
delamisma. Cuando esta cantidad exceda del expresado
quintuplo, el profesor podra percibir, ademas, un porcentaje
gue serd asimismo establecido en los Estatutos de la
Universidad, y que no podra ser superior a 75 por 100 del
EXCesD.

b) *La cantidad percibida anualmente por un Profesor
universitario con cargo alos contratos alos que serefiere el
presente Real Decreto no podréa exceder del resultado de
incrementar en e 50 por 100 la retribucién anual que
pudiera corresponder ala méaxima categoria docente-
académica en régimen de dedicacion atiempo completo por
todos |os conceptos retributivos previstos en € Real Decreto
1.086/1989, de 28 de agosto, sobre retribuciones del
Profesorado Universitario

2. Paradeterminar los porcentajes aque serefiere laletra a)
del apartado anterior, la Universidad habra de tener en
cuenta, entre otros criterios, el nimero de Profesores que
participen en larealizacion del trabajo, asi como el tipo de
dedicacion de éstos.

Art. 6.° En e supuesto de contratos suscritos con Entidades
pUblicas que gestionen fondos de investigacion los
porcentgjes aque serefiere laletra a) del apartado 1 del
articulo anterior podran ser fijados por la entidad
contratante.

* Art.5.°1.b): El texto de este parrafo proviene de la
modificacion operada por €l RD 1.450/1989, de 23 de
noviembre.

Situacion actual

De lo analizado hasta este punto podemos concluir que el célculo de los presupuestos de
los contratos de investigacion en la universidad espafiola adol ece de tres defectos
basicos, la combinacion de los cuales provoca que generalmente se presupueste por

debajo del coste total. Estos tres defectos son:

i) Lacostumbre de los investigadores y gestores de presupuestar Unicamente |os costes
marginales més las retribuciones extraordinarias, obviando |os costes de personal de

plantilla.

ii) La existencia de tasas de costes indirectos aparentemente por debajo de larealidad.
iii) La confusién entre tasa de costes indirectos y tasa de participacion en el superavit.

Larelacion entre estos tres defectos, sus ramificaciones y ef ectos secundarios se ha
analizado ya con profundidad. Por otra parte, como conclusion previa, parece claro que
cualquier aproximacion a una solucion que permitieraalas universidades la
recuperacion del coste total en los contratos de investigacion seria técnicamente
compleglay, ademés, se enfrentaria a toda una serie de dificultades afiadidas, desde las
puramente normativas alas socioldgicas. De entre estas Ultimas seria previsible un
fuerte rechazo a cualquier medida que redundara en un incremento del montante de los
proyectos por parte de los investigadores y las empresas.




Se ha sefialado que la Universidad, con el gercicio de lalibertad de investigacion, no
deviene en una organizacion de investigacion al uso, sino meramente en un lugar fisico
en el cual trabajan los investigadores. Un mal uso del principio de libertad de
investigacion puede llevar a investigador areclamar lalibertad contable, que
desemboca en €l ya aludido y habitual amateurismo contable. ES cierto que parala
Universidad es dificil conocer sus costes, pero nos atrevemos a augurar que sera mas
dificil imponerlos unavez conocidos. Prueba de ello sea quizas el caso de las escasas
universidades espariolas que han optado por la opcién de recuperacion del 50 por ciento
de los costes totales en | os contratos con la Comision de la Unidn Europea. Estas
universidades, que han efectuado un estudio serio y concienzudo sobre sus costes reales
de investigacion, no han trasladado este conocimiento alos contratos con otras
entidades, en particular con las empresas. La opcién de recuperacion del 50 por ciento
de costes en los contratos de |os programas marco es generalmente beneficiosa para el
investigador, y consecuentemente éste presiona a su institucion para que se acoja a esta
opcion. Sin embargo su presion queda agui, ya que ir méas alavulnera sus limitados
intereses. La recuperacion de |os costes totales no constituye un interés directo del
investigador, enfocado de manera natural en el corto plazo, y por supuesto menos lo es
de las empresas. Es lainstitucion universitaria, su futuro y su viabilidad, la principal
encartada en este asunto y son sus dirigentes |os responsables de aplicar una politica
global justay consecuente.

El problema de la recuperacion de los costes totales no es ni puede ser planteado
aisladamente desde una universidad. Como evolucion general, las diferentes
instituciones universitarias tienden a equiparar sus normativas y procedimientos, como
se ha puesto de manifiesto en el caso de latasa de costes indirectos. Ello es debido a
que, si bien no muy desarrollado, ya existe un mercado de lainvestigacion en Espafia, y
la competencia y contacto cotidiano entre las diferentes instituciones, sus investigadores
Yy sus gestores, provocan el mimetismo natural entre elementos de un mismo sistema
empresarial. Asi, cualquier actitud o iniciativaindependiente esta condenada al fracaso.
L os gy emplos estudiados para diferentes &mbitos geogréficos, desde Canada, hasta
Reino Unido, Estados Unidos o Australia, demuestran que las iniciativas conjuntas del
sistema universitario han gozado de un razonable éxito. En algunos casos, cuando la
iniciativa ha surgido de las instituciones universitarias y no de la administracion, €l
proceso de establecimiento de mecanismos de recuperacién de costes totales haincluido
conversaciones con |os diferentes agentes del sistema de innovacion; las empresas, la
administracion, las asociaciones profesionales, etc. Ello ha permitido desembocar en
recomendaciones consensuadas o pactadas de antemano, que han redundado en una
mejor transposicion alarealidad cotidiana de sus efectos. En este sentido, no hay que
olvidar que en €l caso espanol, las asociaciones de investigacion, titulares en muchos
casos de institutos tecnol 6gicos, presentan por 1o que respecta alos costes de
investigacion una problematica muy similar alade las universidades. Esta
circunstancia, unidaa su intensa vinculacion con la empresa, hace a estas instituciones
especialmente atractivas para el |anzamiento de una estrategia conjunta con las
universidades.

El caso espariol presenta peculiaridades que ya se han sefialado, en particular a partir de
la posibilidad de participacion en e superévit por parte de los investigadores mediante
retribuciones de caracter extraordinario. La redaccion del Real Decreto 1930/84 no fue
del todo afortunada, quizas victima de los tiempos pues se promulgé cuando no habia
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ninguna experiencia, como tampoco ha sido afortunada su traslacion alas normativas de
las diferentes universidades. Una definicion mas clara de los conceptos de coste, precio
y, por ende, de superavit en el seno de las universidades, permitiriadar luz sobre la
marafia técnico-administrativa de los contratos de investigacion. Evidentemente ello ha
deir unido a un planteamiento basico de los conceptos presupuestarios a considerar
como costes directos y a un recalculo y actualizacion de los indirectos.

La situacion actual, de debilidad interna de los mecanismos de gestion de la universidad
espanola, en particular de las entidades de intermediacién, dada su cortavida e
inexperiencia, que se hace patente frente al investigador y frente ala empresa, hacen
conveniente enfocar la aplicacion de latasa de costes indirectos de la manera mas
simple:

i) Una Unica tasa para todo el sistema universitario permitiriaevitar las comparaciones
y enfrentar el mercado de forma coherente y leal. Aun admitiendo |as situaciones de
agravio que unatasa media puede provocar en las universidades de menor tamafio o
mayor intensidad investigadora, |os beneficios de una tasa Unica superarian sus
desventgjas.

1) Una tasa aplicable sobre el total de |los costes directos. Esta medidatiene laventga
delasimplicidad y, frente ala aplicacion sobre la base de |os costes de personal,
evitalareduccion de los costes indirectos viainfraval oracion de éstos.

iii) Contabilizar como indirectos los costes dudosos, susceptibles de ser contabilizados
como directos; depreciacion del equipo cientifico, uso de instalaciones, etc. Esta
medidaimpediria, por lavia de lafijacion de unatasa mayor, lareduccién del
presupuesto mediante la infraval oracién de los conceptos citados.

El superévit, cuando se presupuesta y no es resultado de un ahorro, puede considerarse
integrante de la partida de costes de personal. En efecto, si € contratante esta dispuesto
a abonar una cantidad suplementaria al coste por un trabgjo de investigacion, ésta sera
generalmente atribuible a una mayor capacitacion del personal 0 aun mayor precio de
mercado de éste. De estaforma, € coste de personal estara formado por dos sumandos;
i) €l coste basico de plantillade launiversidad y ii) € coste adicional, de mercado o
superavit. Evidentemente, la tasa de costes indirectos solo es aplicable a primero de
ellos. Asumiendo ésta filosofia, el investigador recuperaria para su uso €l total de costes
marginales (costes directos menos el coste basico del personal), y la universidad como
institucion recuperaria el total de costes indirectosy € coste basico del personal. La
gjecucion del presupuesto del superavit podria atribuirse a investigador, ala
universidad o aambos, y de la porcion que le fuera asignada, € investigador podria
destinar una parte a retribuciones extraordinarias en el respeto alo establecido en el
Real Decreto 1930/84.

Un mecanismo de recuperacion de costes totales como el descrito exigiriaalas
universidades el establecimiento de controles mas rigidos sobre |os presupuestos, en
especial sobre |as dedicaciones horarias del personal de plantilla contabilizadas. Sin
duda, la principal dificultad reside en el calculo de las horas reales a adjudicar, que si ya
de por si estarea compleja, puede estar sujeta ala aplicacion reducciones arbitrarias por
parte de losinvestigadores con €l fin de abaratar el coste del proyecto y asi hacerlo mas
apetecible.
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Si larigidez es necesaria en €l célculo del coste, no o es en absoluto en lafijacidn del
precio, y es preciso recalcar que no siempre aquél se convertira automaticamente en
éste. Partiendo de la base de un presupuesto realista, entra en juego una politicaflexible
de precios en la que puedan ser admisibles reducciones compensadas con la negociacion
de otras contrapartidas. La universidad podria renunciar en el proceso negociador a
todas | as partidas que no son costes marginales, en funcion de criterios propios
suficientemente justificados y aquilatados. En este sentido, el investigador debe ser
consciente de que es factible cualquier acuerdo favorable para lainstitucion, sempre
sobre la base de un presupuesto bien calculado, y que en el proceso negociador la
defensa de los intereses de la universidad coincide con la defensa de sus intereses como
investigador. Todo lo expuesto habria de llevar alas universidades a plantearse la
necesidad de unamejor dotacion de las entidades de intermediacion, una mejor
preparacion de los gestores de |os contratos de investigacion que en ellas trabgjan y la
puesta en marcha de mecanismos agiles pero contundentes de negociacion de
contrapartidas; de ello depende en dltimo término la viabilidad de unarelacion
universidad-empresaintensa y balanceada.

5. Conclusiones

1) Las universidades espafiol as aplican actual mente procedi mientos perniciosos de
fijacion del coste y el precio de sus contratos de investigacion, que no garantizan la
recuperacion directa o indirecta de |os costes totales.

i) El calculo de los presupuestos de los contratos se efectla habitualmente
siguiendo la metodologia tradicional de costes marginales, y no mediante el
célculo exhaustivo del coste total.

i) Lastasas de costes indirectos aplicadas en la Universidad espafiola son muy
reducidas, presumiblemente muy inferiores alarealidad.

ii) Las reglamentaciones existentes sobre regulacion de costes y precio adolecen de fata
de claridad conceptual, fundamental mente en lo que respecta alafijacion de latasa
de costes indirectos y ala aplicacion del Real Decreto 1930/84.

iii) Las universidades espariolas deberian adoptar una iniciativa conjunta de estudio
sobre |os costes de lainvestigacion contratada, con €l objeto de implantar una
correcta reglamentacion sobre recuperacion de los costes totales en |os contratos de
investigacion, que sirviera de base para una politica de precio. Estainiciativa podria
extenderse a otras instituciones de investigacion.

i) El sistemaatilizar paralafijacion del costey precio deberia ser universal y
sencillo. Ademas tendria que respetar la peculiaridad espafiola que permite al
investigador universitario participar del superévit mediante retribuciones
extraordinarias, tratando de impulsar sus efectos positivos y de moderar |os
negativos.

ii) El proceso deberia desembocar en una serie de recomendaciones paralas
universidades. Estas recomendaciones habrian de ser consensuadas con los
principal es agentes del sistema espafiol de innovacion para asi facilitar su aplicacion
efectiva
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