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OPCION PRIMERA:

TEXTO: 1

No sé si debo hablaros de las primeras meditaciones que hice alli, pues son tan metafisicas y tan
fuera de lo comun, que quizd no gusten a todo el mundo. Sin embargo, para que se pueda apreciar si
los fundamentos que he tomado son bastante firmes, me veo en cierta manera obligado a decir algo de
esas reflexiones. Tiempo ha que habia advertido que. en lo tocante a las costumbres, es a veces
necesario seguir opiniones que sabemos muy inciertas, como si fueran indudables, y esto se ha dicho
ya en la parte anterior; pero deseando yo en esta ocasion ocuparme tan sélo de indagar la verdad.
pensé que debia hacer lo contrario y rechazar como absolutamente falso todo aquello en que pudiera
imaginar la menor duda, con ¢l fin de ver si, después de hecho esto, no quedaria en mi creencia algo
que fuera enteramente indudable. Asi, puesto que los sentidos nos engafan, a las veces, quise suponer
que no hay cosa alguna que sea tal y como ellos nos la presentan en la imaginacion: y puesto que hay
hombres que yerran al razonar, aun acerca de los mas simples asuntos de geometria, y cometen
paralogismos, juzgué que yo estaba tan expuesto al error como otro cualquiera, y rechacé como falsas
todas las razones que anteriormente habia tenido por demostrativas; y, en fin, considerando que todos
los pensamientos que nos vienen estando despiertos pueden también ocurrirsenos durante el suefio,
sin que ninguno entonces sea verdadero, resolvi fingir que todas las cosas que hasta entonces habian
entrado en mi espiritu no eran mas verdaderas que las ilusiones de mis suefios. Pero adverti luego que.
queriendo yo pensar, de esa suerte, que todo es falso, era necesario que yo. que lo pensaba, fuese
alguna cosa; y observando que esta verdad: «yo pienso, luego soy», era tan firme y segura que las mas
extravagantes suposiciones de los escépticos no son capaces de conmoverla, juzgué que podia
recibirla, sin escrupulo, como el primer principio de la filosofia que andaba buscando.

Examiné después atentamente lo que yo era, y viendo que podia fingir que no tenia cuerpo
alguno y que no habia mundo ni lugar alguno en el que yo me encontrase, pero que no podia fingir
por ello que no fuese, sino al contrario, por lo mismo que pensaba en dudar de la verdad de las otras
cosas, se seguia muy cierta y evidentemente que yo era. mientras que, con solo dejar de pensar.
aunque todo lo demas que habia imaginado fuese verdad, no tenia ya razon alguna para creer que yo
era, conoci por ello que yo era una sustancia cuya esencia y naturaleza toda es pensar, y que no
necesita, para ser, de lugar alguno, ni depende de cosa alguna material; de suerte que este yo, es
decir, el alma por la cual yo soy lo que soy, es enteramente distinta del cuerpo y hasta més facil de
conocer que €ste. y, aunque el cuerpo no fuese, el alma no dejaria de ser cuanto es.




Después de esto, consideré, en general, lo que se requiere en una proposicion para que sea
verdadera y cierta, pues ya que acababa de hallar una que sabia que lo era, pensé que debia saber
también en qué consiste esa certeza. Y habiendo notado que en la proposicion «yo pienso, luego soy»
no hay nada que me asegure que digo verdad, sino que veo muy claramente que para pensar es
preciso ser, juzgué que podia admitir esta regla general: que las cosas que concebimos muy clara y
distintamente son todas verdaderas, y que solo hay alguna dificultad en notar cudles son las que
concebimos distintamente. (R. DESCARTES. Discurso del método).

CUESTIONES:

1. Analice el alumno/a el significado que tienen en el texto las nociones de "duda" y "certeza".

2. Explique el alumno/a las razones que emplea Descartes para afirmar: "esta verdad: «yo pienso,
luego soy», era tan firme y segura que las mas extravagantes suposiciones de los escépticos no
son capaces de conmoverla".

REDACCION: Método y razén en Descartes.

OPCION PRIMERA:
TEXTO: 11

Es evidente que Addn con toda su ciencia, nunca hubiera sido capaz de demostrar que el
curso de la naturaleza ha de continuar siendo uniformemente el mismo, y que el futuro ha de ser
conformable al pasado. De lo que es posible nunca puede demostrarse que sea falso; y es posible que
el curso de la naturaleza pueda cambiar, puesto que podemos concebir un tal cambio. Mas aun, iré
mas lejos y afirmaré que Addn tampoco podria probar mediante argumento probable alguno, que el
futuro haya de ser conformable al pasado. Todos los argumentos probables estin montados sobre la
suposicion de que existe esta conformidad entre el futuro y el pasado, y, por lo tanto, nunca la pueden
probar. Esta conformidad es una cuestion de hecho, y si ha de ser probada, nunca admitira prueba
alguna que no parta de la experiencia. Pero nuestra experiencia en el pasado no puede ser prueba de
nada para ¢l futuro, sino bajo la suposicion de que hay una semejanza entre ellos. Es éste, por lo
tanto, un punto que no puede admitir prueba en absoluto, y que damos por sentado sin prueba alguna.

Estamos determinados s6lo por la costumbre a suponer que el futuro es conformable al
pasado. Cuando veo una bola de billar moviéndose hacia otra, mi mente es inmediatamente llevada
por el habito al usual efecto, y anticipa mi vision al concebir a la segunda bola en movimiento. No
hay nada en estos objetos, abstractamente considerados, e independiente de la experiencia, que me
lleve a formar una tal conclusion: e incluso después de haber tenido experiencia de muchos efectos
repetidos de este género, no hay argumento alguno que me determine a suponer que el efecto serd
conformable a la pasada experiencia. Las fuerzas por las que operan los cuerpos son enteramente
desconocidas. Nosotros percibimos solo sus cualidades sensibles; y ;qué razén tenemos para pensar
que las mismas fuerzas hayan de estar siempre conectadas con las mismas cualidades sensibles?

No es, por lo tanto, la razon la que es la guia de la vida, sino la costumbre. Ella sola
determina a la mente, en toda instancia, a suponer que el futuro es conformable al pasado. Por facil
que este paso pueda parecer, la razon nunca seria capaz, ni en toda la eternidad, de llevarlo a cabo.
(D. HUME. Un compendio de un tratado de la naturaleza humana).




CUESTIONES:

I. Analice el alumno/a el significado que tienen en el texto las nociones de "cuestion de hecho” y
"argumentos probables".

2. Explique el alumno/a el razonamiento empleado por Hume para concluir: "No es, por lo tanto, la
razon la que es la guia de la vida, sino la costumbre".

REDACCION: Elementos del conocimiento humano segun Hume.

OPCION SEGUNDA:
TEXTO: I

Ahora bien, parece natural que, una vez abandonada la experiencia, no se levante
inmediatamente un edificio a base de conocimientos cuya procedencia ignoramos y a cuenta de
principios de origen desconocido, sin haberse cerciorado previamente de su fundamentacion
mediante un andlisis cuidadoso. Parece obvio, por tanto, que [mas bien] deberia suscitarse antes la
cuestion relativa a como puede el entendimiento adquirir todos esos conocimientos ¢ priori v a
cudles sean la extension, la legitimidad y el valor de los mismos. De hecho, nada hay mas natural, si
por la palabra natural se entiende lo que se podria razonablemente esperar que sucediera. Pero, si por
natural entendemos lo que normalmente ocurre, nada hay mas natural ni comprensible que el hecho
de que esa investigacion haya quedado largo tiempo desatendida. Pues una parte de dichos
conocimientos, [como] los de la matemética, gozan de confianza desde hace mucho, y por ello hacen
concebir a otros conocimientos halagiiefias perspectivas, aunque éstos otros sean de naturaleza
completamente distinta. Ademas, una vez traspasado el circulo de la experiencia, se tiene la plena
seguridad de no ser refutado por ella. Es tan grande la atraccion que sentimos por ampliar nuestros
conocimientos, que solo puede parar nuestro avance el tropiezo con una contradiccion evidente, Pero
tal contradiccion puede evitarse por el simple medio de elaborar con cautela las ficciones, que no por
cllo dejan de serlo. Las matematicas nos ofrecen un ejemplo brillante de lo lejos que podemos llegar
en el conocimiento a priori prescindiendo de la experiencia. Efectivamente, esta disciplina sélo se
ocupa de objetos y de conocimientos en la medida en que sean representables en la intuicion. Pero tal
circunstancia es facilmente pasada por alto, ya que esa intuicion puede ser, a su vez, dada a priori,
con lo cual apenas se distingue de un simple concepto puro. Entusiasmada con semejante prueba del
poder de la razon, nuestra tendencia a extender el conocimiento no reconoce limite ninguno. La
ligera paloma, que siente la resistencia del aire que surca al volar libremente, podria imaginarse que
volaria mucho mejor atn en un espacio vacio. De esta misma forma abandoné Platon el mundo de los
sentidos, por imponer limites tan estrechos al entendimiento. Platén se atrevio a ir més alla de ellos.
volando en el espacio vacio de la razon pura por medio de las alas de las ideas. No se dio cuenta de
que, con todos sus esfuerzos, no avanzaba nada, ya que no tenia punto de apoyo, por asi decirlo, no
tenia base donde sostenerse y donde aplicar sus fuerzas para hacer mover el entendimiento. (I.
KANT. Critica de la razén pura, “Introduccion™).

CUESTIONES:

I. Analice el alumno/a el significado que tienen en el texto las nociones de “a priori" y "concepto

puro".

o

Explique el alumno/a el argumento en virtud del cual afirma Kant que Platon por medio de las
ideas, "no avanzaba nada, ya que no tenia punto de apoyo".

REDACCION: Ciencia y metafisica en Kant.




OPCION SEGUNDA:
TEXTO: 11

Me hallaba en esas disposiciones de incertidumbre y de duda que Descartes exige para la
busqueda de la verdad. Ese estado no esta hecho para durar mucho, es inquietante y penoso, solo el
interés del vicio o la pereza del alma nos dejan en él. Yo no tenia el corazon lo bastante corrompido
para complacerme en semejante situacion, y no hay nada que conserve mejor el habito de reflexionar
que vivir mas satisfecho de uno mismo que de su fortuna.

Meditaba, pues, sobre la triste suerte de los mortales, flotando sobre ese mar de opiniones
humanas sin gobernalle, sin brijula, y entregado a sus tormentosas pasiones. sin mas guia que un
piloto inexperimentado que desconocia la ruta y que no sabe ni de dénde viene ni a donde va. Me
decia: amo la verdad, la busco, y no puedo reconocerla; que me la muestren y permaneceré atado a
ella: jpor qué ha de esconderse a la solicitud de un corazén hecho para adorarla?

Aunque con frecuencia haya soportado males mayores, nunca he llevado una vida tan
constantemente desagradable como en esos tiempos de turbacion y de ansiedades, en los que, errando
sin cesar de duda en duda. de mis largas meditaciones no sacaba mas que incertidumbre, oscuridad,
contradicciones sobre la causa de mi ser y sobre la regla de mis deberes.

4Como se puede ser escéptico por sistema y de buena fe? No podria comprenderlo. Esos
filosofos, 0 no existen, o son los mas desdichados de los hombres. La duda sobre las cosas que nos
importa conocer es un estado demasiado violento para el espiritu humano; no resiste ahi mucho
tiempo. se decide, a pesar suyo, de una manera o de otra, y antes prefiere equivocarse que no creer
nada.

Lo que duplicaba mi apuro era que, habiendo nacido en una Iglesia que decide todo, que no
permite duda alguna, un solo punto rechazado me hacia rechazar todo lo demas, y que la
imposibilidad de admitir tantas decisiones absurdas me separaba también de las que no lo eran. Al
decirme: creed todo, se me impedia creer en nada, y ya no sabia donde detenerme.

Consult¢ a los filosofos, hojeé sus libros, examiné sus diversas opiniones. Los encontré a
todos orgullosos, aseverativos, dogmaticos, incluso en su pretendido escepticismo, sin ignorar nada,
sin probar nada, burlandose unos de otros, y este punto comin a todos me parecio el tnico en que
todos tienen razon. Triunfantes cuando atacan, carecen de vigor al defenderse. Si sopesdis las
razones, solo las tienen para destruirse; si contais los votos, cada cual queda reducido al suyo; solo se
ponen de acuerdo para discutir. Escucharlos no era el medio de salir de mi incertidumbre.

Pensé que la insuficiencia del espiritu humano es la causa primera de esta prodigiosa
diversidad de sentimientos, y el orgullo la segunda. Nosotros no tenemos las medidas de esta
maquina inmensa, no podemos calcular sus relaciones; no conocemos ni las primeras leyes ni la
causa final; nos ignoramos a nosotros mismos; no conocemos ni nuestra naturaleza ni nuestro
principio activo; apenas sabemos si el hombre es un ser simple o compuesto; misterios impenetrables
nos rodean por todas partes; estdn por encima de la region sensible; para penetrarlos creemos poseer
inteligencia, y no poseemos mas que imaginacion. A través de ese mundo imaginario. cada uno se
abre una ruta que cree la buena; nadie puede saber si la suya lleva al final. Sin embargo, queremos
penetrar todo. conocer todo. Lo tGnico que no sabemos es ignorar lo que no podemos saber. Antes
preferimos decidirnos al azar y creer lo que no es que confesar que alguno de nosotros pueda ver lo
que es. Pequeiia parte de un gran todo cuyos limites se nos escapan y que su autor entrega a nuestras
locas disputas, somos lo bastante vanos para querer decir lo que es ese todo en si mismo, y lo que
nosotros somos en relacion a €l. (J.-1. Rousseau, La profesion de fe del vicario saboyano).

CUESTIONES:
I Analice el alumno/a ¢l significado que da Rousseau en el texto a los conceptos de "duda" y
“escepticismo”.

2. Explique el alumno/a las razones por las que "los filésofos” no pueden sacarnos del estado de
duda.

REDACCION: Funcion de los sentimientos en la teoria rousscauniana del hombre.




